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Гістарычная навука і яе палітычнае 
значэнне 


Распрацоўка і вывучэнне гісторыі Беларусі, таксама як 
гісторыі народаў СССР, гісторыі нашай партыі, Комінтэрна 
г. д., мае для пролетарыята надзвычайна вялікае палі- 
тычнае, класава-выхаваўчае і навукова-культурнае зна- 
чэнне. Марксісцкая гістарычная навука ў рэволюцыйнай 
барацьбе пролетарыята, у нашым соцыялістычным будаў- 
ніцтве, у барацьбе з класава-варожымі нам вылазкамі 
ў СССР і БССР, у выхаванні працоўных мас у духу про- 
летарскага інтэрнацыяналізма,-- ва ўсіх гэтых галінах адыг- 
рывае вельмі вялікую ролю. 

Эксплуататарскія класы і іх ідэолагі надавалі і надаюць 
вялікае значэнне гістарычнай навуцы, стараючыся ўсяляк 
яе скарыстаць, як пэўны від ідэалогіі, як зброю ў барацьбе 
супроць рэволюцыйнага руху, у ідэалагічным атручванні. 
і закабаленні працоўных мас. На ўсіх этапах гістарычнага 
развіцця класавага грамадства класы эксплуататарскія і іх 
ідэолагі адлюстроўвалі ў сваіх работах свае інтарэсы, ска- 
рыстоўвалі іх. як сродак для ажыццяўлення сваіх мэт у справе 
выхавання мас у духу падначалення і пакорнасці сабе для 
бесперашкоднай. эксплуатацыі. 

Тав. Пакроўскі, гісторык-марксіст, не адзін раз пад- 
крэсліваў, што ,не толькі наша гістарычная літаратура пра- 
нізана класавымі тэндэнцыямі, але і той матэрыял, на якім 
асноўвалася гэта літаратура,--сам класавы, сам пранізаны 
такімі-ж класавымі тэндэнцыямі“... і што ,класавая бараць- 
ба мела ўплыў на зараджэнне самых першых расказаў аб 
пачатку рускай дзяржавы". ! 

Калі так абстаяла справа з гістарычнымі работамі адда- 
ленага мінулага, то тым больш гэтыя работы, праніз- 
валіся класавай барацьбой у навейшы перыяд, у перыяд 
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капіталізма, у перыяд вастрэйшых класавых баёў, у. часе: 
падрыхтоўкі і правядзення пролетарскай рэволюцыі, у пе- 
рыяд будаўніцтва соцыялізма ў Совецкім саюзе. Памешчыкі 
і купцы, фабрыканты і банкіры, кулакі і гаспадарчыкі 
не маглі не ведаць і не бачыць, якую баявую зброю, 
які велізарны сродак прадстаўляе з сябе гісторыя. Перёд: 


сгісторыкамі і ідэолагамі, выражаўшымі інтарэсы эксплу- 
ататарскіх класаў, ставіліся пэўныя задачы. Гісторыкі. 
памешчыкаў, гісторыкі буржуазіі 3 і кулацтва выступалі: 


са сваімі работамі, ідэалагічна абгрунтоўвалі інтарэсы гэтых. 
пануючых вярхоў, адлюстроўвалі ў сваіх гістарычных рабо- 
тах іх праграмныя патрабаванні і гэтым самым дапамагалі 
эксплуататарскім класам прыгнятаць працоўныя масы. 


Работы буржуазных і памешчыцкіх гісторыкаў пранізваліся 
пэўнымі тэндэнцыямі і ўстаноўкамі: у іх затушоўвалася кла- 
савая барацьба, замоўчваўся рух і барацьба мас са сваімі 
“эксплуататарамі, абыходзіліся пытанні рэволюцыі і рэволю- 
цыйных зрухаў, ідэалізавалася мінулае, а капіталістычная 
сістэма рэкламавалася, як самая дасканалая і вечная сістэма 
грамадства, як апошняе слова гісторыі. Ва ўгоду эксплу- 
ататарскіх класаў гэтыя гісторыкі скажалі гістарычны працэс 
чалавечага грамадства, затушоўвалі законамернае развіццё 
яго, якое немінуча вядзе к краху капіталізма і стварэнню но: 
вага соцыялістычнага грамадства. 


У антымарксісцкіх, чуждых пролетарыяту работах, гісто” 
рыкі эксплуататарскіх класаў у лепшым выпадку,--як гаво” 
рыць Ленін,--разглядалі толькі ідэйныя матывы гістарычнай 
дзейнасці людзей, не даследваючы таго, чым выклікаюцца 
гэтыя матывы, не ўлаўліваючы аб'ектыўнай законамернасці 
ў развіцці сістэмы грамадскіх адносін, не ўгледжваючы карэн- 
няў гэтых адносін у ступені развіцця матэрыяльнай вытвер-. 
часці; падругое, ранейшыя тэорыі не ахаплялі якраз дзе- 
яння мас насельніцтва" 


Тэарэтычны фронт, фронт навукі, толькі адзін з участ- 
каў класавай барацьбы. Гэта палажэнне для марксіста з'яў-. 
ляецца аксіёмай. Якую-б тогу аб'ектыўнасці ні надзяваў, 
вучоны, ён заўсёды ў сваіх працах адказвае на актуальныя 
“пытанні палітычнай сучаснасці. Буржуазная навука яе адэпта- 


мі прадстаўляецца самай аб'ектыўнай, самай непаграшымай: 
і гэта робіцца толькі для адурманьвання мас, для таго, каб 
узяць іх у ідэалагічны плен. У класавым грамадстве не, 
можа быць някласавай навукі. 


Калі гэта верна адносна ўсіх навук, то тым болей гэта: 
адносіцца да гістарычнай навукі. Гісторыя ёсць адна з самых” 
палітычных навук. М. Н. Пакроўскі падкрэсліў, што гісторыя 
ёсць палітыка, абернутая ў мінулае“. Гэта палажэнне знахо-: 
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дзіць сабе бліскучае пацверджанне і ў аналізе работ па гісто- 
рыі Беларусі. н Й 

Буржуазныя гісторыкі і гісторыкі дробнай буржуазіі 
ў перыяд выступлення пролетарыята на сусветную арэну 
класавай барацьбы, у перыяд падрыхтоўкі пролетарскай 
рэволюцыі, сваімі гістарычнымі работамі стараліся аслабіць 
рэволюцыйную барацьбу, дэзарганізаваць масы пролетарыята, 
абвінавачваючы яго і выразіцельніцу класавых інтарэсаў ра- 
бочага класа-- большэвіцкую партыю ў розных грахах. Яны 
выстаўлялі пролетарыят і яго партыю, як бунтаўшчыкоў. 
якія нясуць руйнаванне, хаос у грамадства і гібель сусвет-.. 
най культуры. Гэтыя гісторыкі стараліся перашкодзіць рабо- 
чаму класу ў яго барацьбе за дыктатуру пролетарыята. 

Пасля-ж таго, як адбылася Кастрычніцкая рэволюцыя, 
гэтыя гісторыкі стараліся ўсяляк абліваць граззю большэві- 
коў, у той-жа час групавалі контррэволюцыйныя сілы для 
барацьбы супроць дыктатуры пролетарыята, выпускалі свае... 
работы, у якіх даказвалася то адкрыта, то прыкрываючыся 
гнавуковай аб'ектыўнасцю", а часта і марксісцкай фразеало- 
гіяй, што Кастрычніцкая рэволюцыя ,незаконная" гістарыч- 
ная з'ява, што яна нясе гібель чалавецтву, што дыктатура 
пролетарыята немінуча павінна загінуць. 

Увесь навуковы апарат буржуазных гісторыкаў Расіі, 
гісторыкаў-нацыяналістаў у Совецкіх Рэспубліках і капіталі- 
стычных краінах быў мабілізаваны для барацьбы супроць 
Совецкай улады, для кансалідацыі контррэволюцыйных сіл 
на барацьбу за рэстаўрацыю капіталізма ў нашай краіне. 
У сваіх гістарычных работах перыяду Совецкай улады, 
буржуазныя і памешчыцкія гісторыкі Расіі, беларускія гісто- 
рыкі нацыянал-дэмакраты, нацыяналістычныя буржуазныя 
і дпробна-буржуазныя гісторыкі другіх нацыянальных рэспуб- 

слік Совецкага саюза абаранялі палітычныя праграмы контр- 

рэволюцыі; іх інтарэсы, змест работ, тэматыка гэтых работ, 
устаноўкі, падбор канкрэтнага гістарычнага матэрыяла,- -усё 
гэта дыктавалася палітычнымі ўстаноўкамі, палітычным зака- 
зам контррэволюцыі. 

У сваіх контррэволюцыйных работах гэтыя гісторыкі ста- 
раюцца арыентаваць пэўныя групы насельніцтва на буржуа- 
зна-кулацкія элементы Совецкага саюза, імкнучыся скінуць 
совецкі лад з дапамогай інтэрвенцыі. У гэтым духу яны ста- 
раліся выхоўваць і нашу моладзь. Свае гістарычныя работы 
яны стараюцца паставіць і ставяць на службу контррэволю- 
цыі і інтэрвенцыі. У гэтых адносінах з'яўляюцца вельмі па- 
казальнымі работы вялікадзяржаўнікаў і беларускіх нацыя- 
нал-дэмакратаў па гісторыі Беларусі, разбору якіх мы па- 
вінны будзем надаць асаблівую ўвагу. 

Беларусь з'яўлялася да Кастрычніцкай рэволюцыі кало-] 
ніяй царскай Расіі- палітычна і нацыянальна прыгнечанай 
акраінай Расійскай імперыі. Вялікадзяржаўныя Гісторыкі, 
гэтыя апалагеты гандлёва-прамысловай буржуазіі і сама- 
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дзяржаўя, імкнуліся ў сваіх работах ,даказваць", што Бела- 
русь-тгэта толькі адна з заходніх хакраін" Расійскай імпе- 
рыі, беларускі народ- толькі адгалінаванне" --племя рускага 
народу. Такімі аргументамі вялікадзяржаўныя гісторыкі 
апраўдвалі каланіяльна-нацыянальнае прыгнечанне Беларусі, 


Літвы, Украіны І г. д. , а 


Вырасшая мясцовая беларуская буржуазія і кулаціва 
высунулі сваіх гісторыкаў, якія сваей тэорыяй" гістарычнага 
развіцця Беларусі імкнуліся апраўдаць і падмацаваць 
крывавыя дамаганні на. палітычную ўладу. Гісторыкі імпе-. 
рыялістычнай фашысцкай Польшчы ў сваіх работах іда гэтага 
часу стараюцца ў сваю чаргу ,абгрунтаваць" і падвесці 
"Гістарычны" фундамент пад імкненне польскай імперыя- 
лістычнай буржуазіі. Польскі буржуа і памешчык ,марыць" 
аб новых калоніях на ўсходзе, аб заваяванні Совецкай Бела- 
русі і Украіны, а польскія гісторыкі выконваюць гэты соцы- 
яльны заказ у сваіх гістарычных работах, стараюцца абгрун- 
таваць гэтыя імкненні. Польская буржуазная гісторыягра- 
фія даводзіць ,правы" польскіх паноў і буржуазіі на Бела- 
русь і Украіну. Гісторыкі нацыянал-дэмакраты Беларусі былі 
рупарам, агентурай польскіх і нямецкіх імперыялістаў, Ффа-, 
шыстаў; яны змагаліся з дыктатурай пролетарыята, маючы 
надзею пры дапамозе міжнароднай контррэволюцыі, пры 
дапамозе інтэрвенцыі вярнуць сваё панаванне. 


. Эксплуататарскія класы скарыстоўвалі гісторыю для 
ідэалагічнага абгрунтавання эксплуатацыі працоўных мас, 
у барацьбе супроць дыктатуры пролетарыята. Яны прадаў- 
жаюць яшчэ і па гэтага часу скарыстоўваць гэтую навуку 
ў СССР і БССР і разам з гісторыкамі капіталістычных дзяр- 
жаў выступаюць супроць рабэчага класа і компартыі, суп” 
роць Совецкага саюза. 


Пролетарыят Совецкага саюза і рэволюцыйныя рабочыя 
масы капіталістычных краін, яго кіраўнік і арганізатар 
барацьбы- Комінтэрн і асобныя компартыі не могуць не звяр- 
таць сур'ёзнай увагі на гісторыю, на распрацоўку і. выву- 
чэнне яе. 

Марксісцкая гісторыя з'яўляецца магутным сродкам у'ру- 
ках пролетарыята, велізарнай сілай як у справе барацьбы 
супроць капіталізма, так і ў справе будаўніцтва соцыялістыч:- 
нага грамадства ў СССР. а 

Праз гісторыю, напісаную на аснове марксізма -ле- 


нінізма, мы рэволюцыянізуем масы, абагачаем, іх во- 
пытам сусветнай класавай барацьбы пролетарыята і ўсіх 


прыгнечаных; марксісцкай гісторыяй мы ўсяляем упэўненасць '. 


у масах, заахвочваем іх на барацьбу ісоцыялістычнае будаўніц- 
тва. Гістарычнымі работамі мы нетолькі асвятляем мінулае, 
ускрываем і пазнаем законамернае развіццё чалавечага 
грамадства, але і даем магчымасць на падставе ўскрыцця 


8 


гэтых законамернасцей прадбачыць будучае. Гісторыя дапа- 
магае нам разабрацца, зразумець, ацаніць сучаснае. 

«Для таго, каб зразумець велізарнае значэнне сваіх зава- 
яванняў, сваіх гаспадарчых поспехаў,--пісаў М. Горкі,--рабо- 
чы клас павінен ведаць і мінулае, тую глыбока засмечаную 
глебу, на якой пачаў ён будаваць сваю новую дзяржаву. 
Усё пазнаецца параўнаннем і для таго, каб правільна аца- 
сніць сучаснае, неабходна ведаць мінулае. Сярод нас нямала 
людзей, якія катаргу мінулага зусім не ведаюць і. таму ня- 
здольны правільна апаніць сучаснае... Рабочы народ паві- 
нен ведаць усё, што ён робіць, ён павінен ведаць сваю гісто- 
рыю“ : 

Гісторыя мае найвялікшае палітыка-выхаваўчае значэнне. 
На ёй пролетарыят вучыцца барацьбе, абагачае сябе вопытам 
рэволюцыйнай барацьбы, закаляецца для новых Саёў. 
Яна дапамагае нам выкрываць усякага роду шкодніцкія тэо- 
рыі, змагацца супроць апартуністаў усіх масцей, якія пера- 
шкаджаюць будаваць соцыялізм, і змагацца за сусветную 
пролетарскую рэволюцыю; у руках пролетарыята марксіс- 
дная історыя з'яўляецца магутным сродкам у барацьбе за 
генеральную лінію нашай партыі. ў 

Пі адзін палітычны дзеяч, ні адзін выдатны рэволюцыя- 
нер ніколі не абыходзіўся без гісторыі. ,І ўсе палітычна жы- 
выя, дыялектычна мыслячыя людзі,--гаворыць Пакроўскі,-- 
заўсёды будуць займацца гісторыяй, як займаліся ёю Маркс, 
Энгельс і Ленін, --будуць займацца не толькі гісторыяй учара- 
шняга або, самае большае, пазаўчарашняга дня, як думаюць 
некаторыя. Будуць займацца гісторыяй наогул, на ўсім яе 
працягу, як займаліся ёю нашы вялікія настаўнікі" 7. 

Глыбока зразумець сучасныя адносіны, быць “актыўным 
у нашым соцыялістычным будаўніцтве, весці рашучую” ба- 
рацьбу з вылазкамі варожых нам класаў, з вылазкамі контррэ- 
волюцыйных элементаў, нельга не займаючыся гісторыяй, 
не спускаючыся ўглыб гісторыі. Займацца сучаснасцю зусім 
не значыць сядзець уткнуўшыся носам у тое, што адбываецца 
сёння: іншы раз і тое, што адбывалася пяцьдзесят год таму 
назад, вельмі сучаснае" З. С, 0 

Ленін, так глыбока і тонка разумеўшы гісторыю Расіі, сут. 
насць рускага гістарычнага працэса, гісторыю Заходняй Еў- 
Ропы, не мог цярпіма адносіцца да гістарычнай непісьмен- 
насці. Ён жорстка бічаваў усіх тых, хто праяўляў гэту непісь- 
меннасць. І гэта зразумела чаму: ,Гісторыя павінна служыць 
не для зацямнення, а для растлумачэння асноўных пытанняў 
палітыкі. У гэтым і сэнс яе,--гаворыць Пакроўскі,-у гэтым 
яе значэнне для марксізма. Гісторыя--гэта растлумачальная 
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глава да палітыкі. І ў гэтым сувязь у гісторыі тэорыі 
з практыкай". 

Марксізм патрабуе безумоўна гістарычнага разгляду ўся- 
кага практычнага пытання. Не разумець гэтага,--піша Ле- 
нін, --значыць не разумець азбукі дыялектычнага матэрыялі- 
зма“. Гісторык-большэвік Пакроўскі не адзін раз, падкрэс- 
ліваў, што ,гісгорыя ёсць самая палітычная навука з усіх 
існуючых. Гісторыя- гэта ёсць палітыка мінулага, без якой 
нельга зразумець палітыку сучаснага. Пастарайцеся ўзяць 
любую са з'яў акружаючай вас рэчаіснасці і вы не будзеце 
разумець яе без гістарычных карэнняў... , : 

Ітак гісторыя, палітыка мінулага, надзвычайна цесна звя- 
зана з палітыкай сучаснага. Адарваць гісторыю ад гэтай 
палітыкі зусім немагчыма". І ў другім месцы Пакроўскі піша: 
Калі чалавек проста непісьменны стаіць уне палітыкі па 
азначэнню Леніна, то чалавек гістарычна непісьменны стаіць. 
па-за марксісцкай палітыкай, --ён ніколі не зможа разаб- 
рацца, які клас з ім змагаецца і нават інтарэсы якога класа 
ён сам абараняе. і 

Шмат побрых людзей былі перакананы і цяпер перака- 
наны, што яны змагаюцца за інтарэсы пролетарыята, тады 
як на самай справе яны адстайваюць інтарэсы кулака і ўся- 
кага іншага дробнага гаспадарчыка супроць пролетарыята. 
Класы склаліся не ўчора, яны складваліся дзесяцігоддзямі 
і іншы раз вякамі, а таму, не разварушыўшы іх гісторыі да 
дна, мы не разгледзім іх сапраўднага твару, тым больш, 
што гэты твар звычайна хаваецца"“.! 

Ленін заўсёды звяртаў нашу ўвагу на тое, якое вялікае 
значэнне мае гістарычная навука, ён заўсёды падкрэсліваў 
значэнне гістарычнага падыходу пры разглядзе ўсякага пы- 
тання, усякай падзеі і практычнага дзеяння. 

Ленін на лекцыі аб дзяржаве гаварыў, што ,да ўсякага 
такога пытання можна салідна, з упэўненасцю падыйсці 
толькі кінуўшы гістарычны погляд на ўсё развіццё яго ў цэ- 
лым“.? У другім месцы Ленін піша: ,Мы павінны праверыць 
сябе, вывучаючы ланцуг палітычных “падзей у іх “цэлым, іх 
прычыннай сувязі, іх рэзультатах". 

З усяго таго, што пісаў Ленін аб гісторыі, з усяго таго, 
чаму вучылі нас Маркс- Энгельс--Ленін і чаму вучыць 
т. Сталін выцякае, што не можа быць гістарычнай навукі 
без палітычнай, класавай мэтаімкнёнасці і што яна (гісторыя) 
ускрываючы гістарычную законамернасць, немінуча павінна 
прыводзіць нас да тых або іншых вывадаў, таго або іншага 
лозунга, маючага сваё значэнне ў. практычным дзеянні. Не 
трэба, вядома, забываць і вялікага значэння гісторыі ў справе 
культурнага росту працоўных мас, у справе падняцця іх са- 


1. М. Н. Пакроўскі, Гістарычная навука і барацьба класаў, выд. іЭЗЗ г., 
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знання і расшырэння кругазору. Сваё немалое значэнне гі- 
сторыя мае і.ў галіне гаспадарчага будаўніцтва. Такаво 
ў агульных рысах тое велізарнае палітычнае і класава-вы- 
хаваўчае значэнне, якое мае марксісцкая гісторыя. Гэта ве- 
лізарнае значэнне мае для нас і гісторыя Беларусі, калі яна 
напісана, распрацована на аснове марксізма -ленінізма. 

Марксісцкая гісторыя Беларусі, распрацоўка і вывучэнне 
яе нам неабходны не толькі для таго, каб выкрываць да канца 
усе варожыя нам вялікадзяржаўныя, 'нацыянал-дэмакратыч- 
ныя і апартуністычныя канцэпцыі, а каб ускрыць іх усе ка- 
рэнні, усё нутро, паказаць іх контррэволюцыйную сутнасць, 
іх шкодніцкую ролю. Нам неабходна вывучаць гісторыю: 
Беларусі і для таго, каб ідэалагічна ўзброіць пролетарыят: 
і ўсіх працоўных БССР на новую барацьбу, на новую нап-; 
ружаную работу па будаўніцтву соцыялізма. Марксісцка-вы- 
трыманымі работамі па гісторыі Беларусі мы павінны пака- 
заць усім працоўным СССР, працоўным Заходняй Беларусі, 
як Беларусь з каланіяльнага свайго становішча ў мінулым 
ператварылася, у рэзультаце Кастрычніцкай рэволюцыі і дык- 
татуры пролетарыята, у перадавую індустрыяльна-аграрную 
краіну, як немінуча ходам гістарычнага развіцця ў выніку 
барацьбы пролетарыята І яго кіраўніка- большэвіцкай партыі 
прышла да Кастрычніцкай рэволюцыі. Вывучэнне гісто- 
рыі Беларусі мае каласальнае значэнне ў справе правіль- : 
нага правядзення ў БССР ленінскай нацыянальнай палітыкі, 
у справе будаўніцтва нацыянальнай пролетарскай культуры, 
у справе барацьбы з ухіламі ў нацыянальным пытанні. 

Партыйныя з'езды КП(б)Б, ЦК компартыі Совецкай Бела- 
русі і яго пленумы неаднаразова звярталі нашу ўвагу на 
сур'ёзнае вывучэнне гісторыі Беларусі. . 

У гэтых адносінах перад намі стаяць вялікія і адказныя 
задачы. Мы павінны, распрацоўваючы гісторыю Беларусі, да 
канца выкрыць усе варожыя нам тэорыі і ўстаноўкі, выпра- 
віць дапушчаныя палітычныя памылкі па гіторыі Беларусі 
нашымі гісторыкамі-комуністамі і блізкімі нам беспартый- 
нымі гісторыкамі. Неабходна зрабіць гісторыю Беларусі 
здабыткам шырокіх мас, прыцягнуць іх да вывучэння гіста- 
рычных работ, звярнуць асаблівую ўвагу на распрацоўку 
гісторыі Кастрычніцкай рэволюцыі, грамадзянскай вайны, 
гісторыі фабрык і заводаў і гісторыі пролетарыята Беларусі. 

Гісторыю большэвізма, эпоху пролетарскай рэволюцыі мы 
павінны будзем пры вывучэнні ўсей гісторыі Беларусі паста- 
віць у цэнтры ўвагі. Разам з гэтым нам неабходна ўдзяліць 
сур'ёзную ўвагу вывучэнню масавага руху, барацьбы прыгне- 
чаных мас за сваё соцыяльнае і нацыянальнае вызваленне. 

Працуючы над гісторыяй Беларусі і вывучаючы яе, нам 
неабходна звярнуць увагу на канкрэгнае вывучэнне гіс- 
тарычнага развіцця Беларусі, на выяўленне ўсіх кан- 
крэтных асаблівасцей яе гістарычнага развіцця. Ва ўсей 
канкрэтнай рознастайнасці фактаў і падзей мы павінны 
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будзем ускрываць і пазнаваць законамернасць гістарычкага 
развіцця Беларусі, якая немінуча вяла яе да дыктатуры 
пролетарыята. й 

»Маркс і ўказаў шлях да навуковага вывучэння гісторыі, 
як адзінага, законамернага ва ўсей сваей велізарнай розна- 
баковасці і супярэчнасці, працэсу“...! Па гэтаму шляху мы 
павінны пайсці і пры вывучэнні гісторыі Беларусі. і 

Гістарычная навука ў БССР мае значныя дасягненні 
ў сваім развіцці. Кастрычніцкая рэволюцыя адкрыла перад 
пролетарыятам велізарныя перспектывы ў справе развіцця. 
навукі наогул 1 гістарычнай навукі ў прыватнасці. 

Шмат чаго мы ўжо паспелі зрабіць у гэтай галіне. Аднак, 
гэтыя дасягненні з'яўляюцца вельмі мізэрнымі параўнальна 
з тым, што нам прадстаіць яшчэ выканаць. 

Перад намі ў сучасны момант стаіць цэлы рад важней- 
шых праблем у галіне вывучэння гісторыі Беларусі. На рас- 
працоўцы гэтых праблем мы павінны будзем згрупаваць 
свае сілы і даць у бліжэйшы час рад цэнных марксісцка- 
вытрыманых работ. Гэтымі важнейшымі для нас праблемамі 
з'яўляюцца: гісторыя пролетарыята на Беларусі і яго роля 
як гегемона ва ўсіх трох рэволюцыях; гісторыя сялянскага 
руху ў эпоху феадалізма і капіталізма; контррэволюцыйная 
роля беларускіх нацыяналістычных арганізацый і партый 
у перыяд пролетарскай рэволюцыі і Совецкай улады; 
класавая барацьба батрацтва, сялянскай беднаты супроць 
кулацтва ў беларускай вёсцы ў прадкастрычніцкі перыяд; 
каланіяльная палітыка царызма на Беларусі ў ХІХ і ХХ ст; 
роля нацыянальна-вызваленчага руху на Беларусі і ў Кастрыч- 
ніцкай рэволюцыі; развіццё капіталізма на Беларусі ў ХХ ст., 
Кастрычніцкая рэволюцыя на Беларусі; гісторыя БССР; 
гісторыя калгаснага руху на Беларусі. Вось тыя важнейшыя 
праблемы ў галіне вывучэння гісторыі Беларусі, якія стаяць 
перад гістарычнай навукай у БССР. 

Па пытанню аб гісторыі пролетарыята на Беларусі, 
аб яго рэволюцыйнай барацьбе і ролі як гегемона 
ў рэволюцыях мы амаль не маем марксісцкіх работ. Між 
тым распрацоўка гэтага пытання мае для нас вялікае палі- 
тычнае і класава-выхаваўчае значэнне. Паказаць рост про- 
летарыята на Беларусі ў сувязі з развіццём капіталізма, яго 
склад, эксплуатацыю; ускрыць формы пролетарскай бараць- 
бы, яго гераічны ўдзел у рэволюцыі 1905 г., Кастрычніцкай 
рэволюцыі,--усё гэта такія пытанні, без распрацоўкі якіх 
нельга вывучаць гісторыі ХІХ і ХХ стаголазяў, нельга 'высвет- 
ліць ход падрыхтоўкі Кастрычніцкай рэволюцыі на Беларусі 
і стварэння тут дыктатуры пролетарыята ў Беларусі. 

Для нас асабліва важна паказаць у працэсе гэтага выву- 
чэння адзінства барацьбы пролетарыята Беларусі з проле- 
тарыятам Расіі ў рэволюцыі 1905 і 17 гг. і паказаць ролю 
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расійскага пролетарыята ў барацьбе за Кастрычнік на 
Беларусі. Беларускія гісторыкі-нацыяналісты, верныя сваім 
контррэволюцыйным імкненням, стараліся ўсяляк абыходзіць 
пытанне аб пролетарыяце на Беларусі, адмаўлялі яго рэво- 
люцыйную ролю, замоўчвалі аб яго барацьбе, а калі і дапус- 
калі існаванне яго, то паказвалі як адсталую, нешматлікую 
“цёмную масу, чуждую насельніцтву Беларусі. Мы павінны. 
выкрыць буржуазных нацыяналістаў у гэтым пытанні і ўдзя- 
ліць максімум увагі вывучэнню гісторыі пролетарыята “на 
Беларусі. 

Некалькі лепш абстаіць справа з вывучэннем сялянскага 
руху на Беларусі Мы маем ужо раздзелы аб сялян- 
скім руху на Беларусі ў эпоху феадалізма, якія ўвайшлі ўжо 
ў кніжку па гісторыі Беларусі. Маецца рад артыкулаў 
аб гэтым руху ў эпоху капіталізма. У радзе агульных работ, 
выпушчаных па гісторыі Беларусі, маецца матэрыял аб сялян- 
скім руху ў рэволюцыі 1905 г., у гады новага рэволю- 
цыйнага ўздыму, у часе вайны, у 1917 г. Аднак, усе 
гэтыя асобныя работы не даюць цэльнага прадстаўлення 
аб сялянскім руху на Беларусі, не высвятляюць усіх форм 
гэтай барацьбы, не паказваюць ролі сялянства як саюз- 
ніка пролетарыята ў буржуазна-дэмакратычнай рэволюцыі. 
Нам неабходна даць у бліжэйшы час нарыс сялянскага руху 
на Беларусі, ускрыць становішча сялянства ў мінулым, пака- 
заць сучаснаму калгаснаму сялянству страшэнную нішчату 
сялянскай беднаты ў мінулым, яе гераічную барацьбу 
пад кіраўніцтвам пролетарыята за Совецкую ўладу. Распра- 
цоўка гэтай праблемы будзе мець каласальнае значэнне: 
для выхавання калгасных мас, для ўздыму!іх на новую ба- 
рацьбу за справу будаўніцтва соцыялістычнага грамадства. 
Распрацоўваючы гэту праблему, мы павінны паказаць пра- 
цоўнаму сялянству, што выхад з той нішчаты, з той пры- 
гнечанасці, у якой яно знаходзілася ў мінулым, быў толькі 
ў Кастрычніцкай рэволюцыі, што толькі пад кіраўніцтвам. 
пролетарыята і яго большэвіцкай партыі сялянства пакон- 
чыла са сваім цяжкім мінулым у Кастрычніцкую рэволю- 
цыю. 

У сувязі з рашэннямі пленумаў ЦК КП(б)У і ЦК КП(б)Б 
па нацыянальнаму “пытанню, у сувязі з актывізацыяй бе- 
ларускіх контррэволюцыйных нацыяналістаў нам неабходна 
»сканцэнтраваць свой агонь барацьбы яшчэ крапчэй, мац- 
ней, больш рашуча, бязлітасна супроць беларускага на- 
цыяналізма, як галоўнай небяспекі ў БССР“ (Гікало). Гісто- 
рыкі Беларусі павінны ў гэтай барацьбе адыграць асаб- 
ліва вялікўю ролю. Беларускія буржуазныя нацыяналісты 
не толькі ў Кастрычніцкую рэволюцыю і на працягу ўсяго. 
перыяду існавання совецкай улады, але і ў дакастрычніцкі пе- 
рыяд вялі зусім яўную контррэволюцыйную работу. Ускрыць. 
перад усімі працоўнымі масамі Беларусі і ўсяго Совецкага 
саюза сапраўдны твар нацыяналістычнай контррэволюцыі, 
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паказаць іх крывавы шлях, іх зарадніцкую ролю ў мінулым, 
прасачыць усе этапы іх контррэволюцыйнай дзейнасці, ус- 
крыць формы іх барацьбы супроць рабочых і працоўных 
мас сялянства,--вось задача, якая ў першую чаргу стаіць перад 
гісторыкамі-марксістамі Беларусі. Мы маем багацейшыя ма- 
тэрыялы, выкрываючыя беларускіх нацыяналістаў, усю іх 
дзейнасць у мінулым і сучасным, якая несла працоўным ма- 
сам не нацыянальнае вызваленне, а прыгнечанне, эксплу- 
атацыю і закабаленне. 

Не менш актуальным пытаннем для распрацоўкі як гісто- 
рыкамі Беларусі, так і гісторыкамі-марксістамі. ўсяго нашага 
Саюза з'яўляецца пытанне барацьбы сялянскай беднаты 
і батрацтва пад кіраўніцтвам пролетарыята супроць кулац- 
тва ў перадкастрычніцкі перыяд. Мы ведаем, якую гераічную 
барацьбу правёў пролетарыят і сялянская бедната супроць 
кулацтва у перыяд совецкай улады. Совецкая ўлада вызва- 
ліла працоўнае сялянства з кабалы памешчыка і кулака, ад. 
якой стагналі мільённыя працоўныя масы І Беларусі ў мі- 
нулым. Кулацтва ліквідавана ў нас як клас, але яшчэ не дабіты 
яго рэшткі. Гісторыкі павінны паказаць працоўнаму сялян 
ству не толькі контррэволюцыйную ролю кулака ў перыяд 
совецкай улады, у перыяд разгорнутага соцыялістычнага бу- 
даўніцтва, але яго контррэволюцыйную ролю мінулым, да 
Кастрычніцкай рэволюцыі. Гэта пытанне для нас тым больш 
з'яўляецца актуальным, што зноў-такі беларускія гісторыкі- 
нацыяналісты, а разам з імі і такі ,гісторык", як ПГесен, 
ізабражалі кулака на Беларусі рэволюцыйнай фігурай, 
затушоўвалі і не прызнавалі класавага расслаення беларус- 
кага сялянства. Мы маем яркія прыклады контррэволюцый- 
ных выступленняў кулацтва і іх ідэолагаў у перыяд 1905-- 
1917 гг.; яркія прыклады барацьбы сялянскай беднаты з ку- 
лацтвам. Наша задача заключаецца ў тым, каб сістэматыза- 
ваць гэты матэрыял, вывучыць гэта пытанне і даць у гэтай 
галіне адпаведную работу. У гэтай рабоце мы павінны пака- 
заць барацьбу сялянскай беднаты, правадзімую цяпер у За- 
ходняй Беларусі супроць кулацтва. 

Праблема каланіяльнага становішча “Беларусі ў мінулым 
зусім не распрацавана гісторыкамі- марксістамі. Няма ў нас 
работ, у якіх была-б паказана каланіяльная палітыка ца- 
рызма на Беларусі. Між тым без гэтай работы нам надзвы- 
чайна цяжка і немагчыма. вывучаць цэлы рад другіх важ- 
нейшых пытанняў: развіццё капіталізма ў Беларусі, значэнне 
нацыянальнага фактара ў рэволюцыйным руху на Бела- 
русі, пытанне аб сялянскім руху, якое цесна звязана з пы- 
таннем нацыянальна- вызваленчай барацьбы. Ніхто з гісто- 
рыкаў нават сур'ёзна не паставіў гэтага пытання. Ясна, што 
за гэтую праблему нам неабходна прыняцца, яе неабходна 
распрацаваць. 

З гэтай праблемай цесна звязаны і два наступныя пытанні, 
адзначаныя мной: аб развіцці капіталізма ў ХХ ст. і роля нацыя- 
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дальнага фактара ў рэволюцыйным руху на Беларусі. Калі 
па пытанню развіцця капіталізма ў другой палове ХІХ ст. 
напісаны, ўжо некаторыя работы, то ХХ ст., у прыватнасці 

азвіццё прамысловасці пасля рэволюцыі 1905 г., намі амаль 
“яшчэ не закраналася. : 

Важнейшым пытаннем гісторыі з'яўляецца Кастрычніцкая 
рэволюцыя на Беларусі. Вб'яднаны пленум ЦК і ЦКК КП(б)Б, 

сувязі з вынясеннем рашэння па нацыянальнаму пытанню, 
паставіў перад гістарычнай навукай рад важнейшых палі- 
тычных задач, якія датычацца і гісторыі Кастрычніка на 
Беларусі. 

Вось што зафіксавана ў рэзалюцыі аб гэтых задачах: 
Неабходна шырока растлумачыць сярод партыйцаў, ком- 
самольцаў, шырокага актыву рабочых і калгаснікаў пытанні 
гісторыі рэволюцыйнага руху і Кастрычніцкай рэволюцыі 

Расіі і Беларусі, гісторыі ВКП(б) і КП(б)Б, ускрываючы 
здрадніцкую контррэволюцыйную ролю буржуазіі і дробна- 
буржуазных нацыяналістычных партый і арганізацый (Бела- 
руская соцыялістычная грамада (БСГ), Бунд, эсэры і інш.), 
з тым, каб кожнаму працоўнаму была" зусім ясна здрад- 
ніцкая роля нацыяналістаў не толькі ў даны момант, але 
і ў мінулым, на ўсіх этапах барацьбы працоўных мас за 
соцыялізм. Гэта тым больш неабходна, што дагэтуль нац- 
дэмаўскія схемы гістарычнага “развіцця Беларусі і гісторыі 
КП(б)Б маюць яшчэ значнае пашырэнне“. Пара нам ужо 
прыступаць і да напісання гісторыі БССР, гісторыі калгас- 
нага руху на Беларусі. 

Вось тыя галоўнейшыя праблемы, тыя важнейшыя за- 
дачы, над якімі павінна будзе працаваць мысль гісторы- 
каў-марксістаў цяпер і ў бліжэйшы час. Я ўжо не гавару 
тут аб цэлым радзе іншых пытанняў, цесна звязаных з раз- 
гортваннем барацьбы пролетарыята Беларусі разам з про- 
летарыятам Расіі за перамогу соцыялістычнай рэволюцыі. 

Распрацоўка ўказаных вышэй праблем адыграе велі- 
зарную ролю ў далейшай барацьбе за справу сдцыялізма. 
Гэтай распрацоўкай мы павінны ,непасрэдна і беспера- 
пынна,--як вучыў нас Пакроўскі,--растлумачваць масам ад- 
“бываючуюся класавую барацьбу, ускрываць карэнні іншы 
раз глыбока скрытых класавых супярэчнасцей, словам, ускры- 
ваць і падвяргаць бязлітаснаму марксісцска-ленінскаму ана- 
лізу ўсе тыя палітычныя канфлікты, якія перад намі адбы- 
ваюцца, што зусім немагчыма без гістарычнага падыходу 
да гэтых канфліктаў" 1. 


Майскае рашэнне ЦК ВКП(б) і Соўнаркома СССР аб вы- 
кладанні грамадзянскай: гісторыі мае асабліва вялікае зна- 
чэнне не толькі ў справе паляпшэння выкладання гісторыі, 


І.М. Н. Покровский, Историческая наука и борьба классов, 'вып. ІІ, 
стр. 392. 
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але і поўнай перабудовы навукова-даследчай работы ў га- 
ліне гісторыі. 

У гэтым рашэнні з усёй сілай падкрэслена. нездаваль- 
няючая пастаноўка выкладання гісторыі, адзначаны тыя 
асноўныя недахопы, якія маюцца ў выкладанні гісторыі, 
І указаны канкрэтныя шляхі выпраўлення гэтых недахопаў. 

У нашым партыйным і совецкім друку прыводзілася маса 
фактаў, прыкладаў, характарызуючых”" тую адцягненасць 
і схематычнасць у выкладанні гісторыі, якая азначаецца ва 
ўказаным вышэй рашэнні. У школах Беларусі справа з вы-' 
кладаннем гісторыі-тэтай важнейшай дысцыпліны--абста- 
яла, бадай, яшчэ горш, чым у цэлым радзе абласцей Со- 
вецкага саюза. Я 

Пагарда да фактаў, падмена сапраўднай марксісцкай гіс- 
торыі схаластыкай і абстракцыямі, адсутнасць гісторыка-хра- 
налагічнай паслядоўнасці, канкрэтнага гістарычнага ізла- 

жэння, змазванне палітычнай гісторыі, ігнараванне гістарыч- 

(ных дзеячоў, выкладанне без гістарычных карт і ілюстрацый-- 
такавы асноўныя недахопы ў рабоце нашых школ і вык- 
ладчыкаў у галіне гісторыі. Гэта-ж не анекдот, а факт, што 

/некаторыя з нашых »мудрацоў"-гісторыкаў “маглі гаварыць 
цэлымі гадзінамі, гаварыць па таму ці іншаму пытанню гі- 
сторыі, не будучы зусім знаёмымі хоць з якім-небудзь кан- 
крэтным матэрыялам па данаму пытанню. 

У духу патрабаванняў ЦК ВКП(б) і Соўнаркома мы павінны 
і перабудаваць навукова-даследчую работу ў галіне гісторыі. 

Гістарычнаму ўчастку навуковага фронта прад'яўляюцца 
зараз велізарныя патрабаванні. У прыватнасці нам, гісто- 
рыкам Беларусі, ужо зараз трэба прымацца за падрыхтоўку 
і выданне сапраўднага стабільнага падручніка па гісторыі 
Беларусі для сярэдніх школ. Гэты падручнік павінён выйсці 
з друку к пачатку навучальнага 1935 г. 

Трэба мабілізаваць сілы вакол падрыхтоўкі цэлага раду 
навучальных дапаможнікаў для выкладання гісторыі: акрамя 
хрэстаматыі неабходна падрыхтаваць рад невялікіх папу- 
лярных кніжак для занімацельнага чытання вучашчыхся на 
гістарычныя тэмы. Патрэбна мастацкая гістарычная літа- 
ратура. Патрэбны гістарычны атлас, гістарычныя карты 
і карціны, насценныя табліцы і дыяграмы. 
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Чорнасоценцы- русіфінатары 
аб гістарычным развіцці Беларусі 


Сярод усіх гістарычных работ, напісаных па пытанням 
гісторыі Беларусі, маецца велізарная частка, якая нале- 
жыць не гісторыкам-марксістам, а гісторыкам, выражаў- 
шым інтарэсы і палітычныя настроі варожых нам класаў. 
Цэлы рад работ па гісторыі Беларусі выпушчаны гісторы- 
камі чорнасоценна -дваранскага, буржуазна-вялікадзяржаў- 
ніцкага і нацыянал-дэмакратычнага напрамку. Усе гэтыя 
работы прасякнуты чужлымі пролетарыяту ўстаноўкамі, на- 
пісаны ў духу патрабавайняў эксплуататарскіх класаў і з'яў- 
ляюцца рэакцыйнымі і псеўданавуковымі, Яны з'яўляюцца 
лепшым узорам, які пацвярджае палажэнне аб тым, што 
і навука, і ў прыватнасці гісторыя, у класавым грамадстве 
з'яўляецца зброяй класавай барацьбы і шырока скарыстоў- 
валася і скарыстоўваецца варожымі пролетарыяту і працоў- 
наму сялянству класамі з мэтай ідэалагічнага абгрунтавання 
эксплуатацыі і прыгнечання працоўных мас, у барацьбе 
супроць пролетарыята, супроць яго большэвіцкай партыі. 
Взнаямленне вучашчыхся і ўсіх працоўных нашай совецкай 

краіны з гэтай літаратурай, з асноўнымі палажэннямі анты- 

Спролетарскіх гісторыкаў мае для нас надзвычайна вялікае 
палітычнае і выхаваўчае значэнне. Мы павінны ведаць сваіх 
ворагаў, іх пазіцыі і чаянні для таго, каб своечасова выкры- 
ваць іх і весці з імі самую рашучую барацьбу. 

Першыя гістарычныя работы па пытанням гісторыі Бела- 
русі з'явіліся ў першай палове ХІХ ст., а з сярэдзіны гэ- 
тага стагоддзя аформілася нават своеасаблівая мясцовая 
»гістарычная школа" чорнасоценна-манархічнага, ваяўніча- 
вялікадзяржаўніцкага напрамку. Гэта была, так званая, »гіста- 
рычная школа“, калі толькі можна назваць яе школай, ,За- 
ходне-русаў“. Паяўленне гісторыкаў, якія належалі да гэтай 
школы, а больш верна, да гэтага паліцэйска- г“чорнасоцен- 
нага напрамку, да гэтай палітычнай плыні крайняга русі- 
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фікатарства, было выклікана цэлым радам палітычных паў 
дзей, якія адбыліся ў Беларусі, Польшчы і на Украіне наі 
працягу ХІХ ст. е Ё 

У апошняй чверці ХУІ ст. Расійская імперыя, пз тром! 
падзелам Рэчы Паспалітай, захапляе Беларусь і робіць яё 
сваей калоніяй. За кошт гэтага захопу Беларусі і правабя- 
рэжнай Украіны яна значна пашырае свае межы, надзяляе: 
расійскае дваранства і вышэйшых саноўнікаў новымі зем- 
лямі, узмацняе феадальна-прыгонніцкую эксплуатацыю ся- 
лянства і прасоўваецца бліжэй да Захада. Трэба было, цэ- 
лым радам мерапрыемстваў замацаваць гэта новае завая- 
ванне і забяспечыць пануючаму класу неабходныя ўмовы 
для яго бяспечнага жыцця і эксплуататарскай дзейнасці. 
Екацерына ІІ, пры якой і адбыўся падзел Рэчы Паспалітай, 
і намячае, адразу-ж пасля першага падзелу і далучэння 
ўсходняй часткі Беларусі, рад такіх мерапрыемстваў. Йпрача 
ўвядзення на Беларусі агульнарасійскага кіраўніцтва і адмі- 
ністрацыйнага падзелу, насаджэння ў ёй сваіх чыноўнікаў, 
губернатараў, паліцэйскіх і размяшчэння на тэрыторыі яе: 
значных ваенных сіл, яна разам з гэтым намячае і право- 
дзіць выразны план русіфікатарскай дзейнасці на Беларусі. 
Не гледзячы на свае афіцыяльныя дэкларацыі аб тыве 
што яна імкнецца захаваць усе асаблівасці Беларусі, мы 
бачым, як на справе яна прымае меры да знішчэння грані 
»Инородия" і ператварае Беларусь ,у сапраўды рускія" зе- 
млі. Па ўказанню Ёкацерыны І распаўсюджваюцца рускія 
законы, будуюцца цэрквы і адкрываюцца манастыры. Ста- 
віцца пытанне аб выхаванні мас у духу адданасці іх расій- 
скай дзяржаве. У справе русіфікацыі Беларусі і апраў- 
дання сваіх русіфікатарскіх мерапрыемстваў, у справе до- 
казу сваіх правоў на гэту тэрыторыю, расійская імперат- 
рыца спасылаецца на гісторыю, шукае ў ёй апраўдання 
сваім заваяванням. У перапісцы з энцыклапедыстам Грымам 
яна падкрэслівала, што Расія далучыла да сябе толькі 
тыя землі, якія па праву даўно належаць ёй, як землі 
рускія. Прускага міністра Герцберга яна лае за тое, што 
ён выказаў думку аб тым, што Расія не мела правоў на 
Полацк. Яна пісала Грыму: ,Гэтага дурня Герцберга варта 
пабіць... ён столькі-ж ведае гісторыю, як мой папугай. 
Ён мае смёласць гаварыць, што Расія ніколі не мела 
права заўладаць Полацкам... тым горадам, які яшчэ Вла- 
дзімірам І дан быў у надзел свайму старшаму сыну Ізя- 
славу, старэйшаму з роду князей Полацкіх. Літву ён адпаў дру- 
гому свайму сыну, Святаславу, які не меў патомства. У 1386 
годзе пяты сын Ольгерда, Ягелло, або Якаў, прыняўшы 
лацінскую веру і ажаніўшыся на Ядвізе, каралеве польскай, 
зрабіўся каралём польскім. Ён і аб'яднаў Літву з Польшчай... 
Гэтага не ведаё дурны і непісьменны міністр... Гэты сама- 
ўпэўнены невук, тупы і цяжкі, як памеранскі бык, і не думае 
нават, што не толькі ў Полацку, але і ва ўсей Літве ўсе 
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справы ва ўсіх судах у ХХІІ ст. вяліся на рускай мове, што 
ў літоўскіх архівах усе акты напісаны рускімі літарамі на 
рускай мове, што гады абазначаліся ад стварэння свету, па 
грэчаскаму вылічэнню, што цэрквы іх былі звычайна пабу- 
даваны алтаром на ўсход... Пры падзелах Польшчы я не 
атрымала ні аднаго вяршка польскай зямлі, а ўзяла тое, што 
самі палякі называюць Чырвонай "Руссю... Што датычыцца 
Літвы, так яна ніколі не была Польцічай"...! 


Вось як яшчэ сама Екацерына ІІ старалася скарыстаць 
гісторыю для апраўдання сваіх заваяванняў Беларусі і сваей 
русіфікатарскай дзейнасці ў ёй. Смерць рускай імператрыцы 
не дала ёй магчымасці далей праводзіць намечаныя мера- 
прыемствы. Але яе першыя выказванні па пытанням гісто- 
рыі Беларусі, разам з дакладнымі запіскамі, складзенымі 
ўжо ў больш позні час літоўскім епіскапам Семашкай і Му: 
раўёвым-вешацелем на імя Нікалая І інаступныя запіскі 
Мураўёва Александру ІІ паслужылі зыходнымі палажэн- 
нямі для распрацоўкі гісторыкамі чорнасоценцамі школы 
зЗаходне-русаў" пытанняў гісторыі і адпаведнай пабудовы 
схемы гістарычнага развіцця Беларусі. 


Пасля смерці Ёкацерыны ІІ, на працягу першай чверткі 
ХІХ ст. Беларусь не прыцягвала ўжо да сябе такой увагі: 
з боку царскай Расіі, як гэта было ў канцы ХХІІ ст., у перыяд 
захопу яе па тром. падзелам Рэчы Паспалітай. Расійскаму 
дваранству здавалася, што яго інтарэсы забяспечаны тут 
зусім рэальна, дый другімі справамі было занята царскае 
самадзяржаўе ў гэты перыяд. Адгэтуль і пытанні гісторыі 
Беларусі, і пытанні быту і мовы насельніцтва вельмі мала 
цікавілі ідэолагаў Расійскага дваранства, не прыцягвалі 
да сябе адпаведнай увагі з боку гісторыкаў І этногра- 
фаў Расіі. Больш таго, сярод многіх з гэтых апошніх існа- 
вала пераконанне ў тым, што Беларусь--гэта фактычна поль- 
скі край, што мова тут пераважна з'яўляецца польскай і таму, 
натуральна, нічога цікавага яна з сябе не прадстаўляе. І мы 
бачым, што ў гэты перыяд вывучэнню быту, мовы, гісторыі 
Беларусі ўдзяляюць сваю ўвагу польскія этнографы і гісто- 
рыкі, якія ў радзе сваіх работ намагаюцца паказаць Беларусь, 
як неад'емную частку Польшчы з некаторымі сваімі асаблі- 
васцямі. Алё аб гэтым нам прыдзёцца гаварыць больш 
падрабязна ніжэй. , ' 

Сярод расійскіх гісторыкаў і ідэолагаў дваранства не 
праяўлялася ў гэты час асаблівага інтарэса да Беларусі. Але 
ў асобных выпадках гэтыя гісторыкі і ідэолагі не пераста- 
валі выказваць свае думкі з поваду яе становішча і неаб- 
ходнасці правядзення ў ёй цвёрдай палітыкі ў інтарэсах 
абароны расійскага дваранства. У прыватнасці, такі гіўторык 
расійскіх прыгоннікаў, якім з'яўляўся Карамзін, напамінаў 
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у 1819 г. Александру І аб неабходнасці замацавання за Ра-: 
сіяй беларускіх зямель, выражаючы гэтым самым пратэст: 
расійскага дваранства супроць аслаблення русіфікатарскай. 
палітыкі на Беларусі з боку Александра І. Ён пісаў па гэтаму. 
пытанню наступнае, звяртаючыся да Александра І: ,Вы ду- 
маеце аднавіць старажытняе Каралеўства Польскае, але ці 
згодна гэта аднаўленне з законам дзяржаўнага блага Расіі? 
Ві згодна з Вашымі свяшчэннымі абавязкамі, з Вашай лю- 
боў'ю да Расіі і да самай справядлівасці? Ці можаце з мірнай 
совесцю адняць у: нас Беларусь, Літву, Польшчу і Падолію, 
зацверджаную ўласнасць Расіі яшчэ да Вашага царствавання?.: 
Дагэтуль нашым дзяржаўным правілам было: ні пядзі ні во- 
рагу, ні другу.... мы пазбавіліся-б не толькі вельмі добрых: 
абласцей, але і любві па цара, астылі-б душой да бацькаў- 
шчыны, бачачы онае ігрышча самавольнага праізволу, 
аслаблі-б не толькі памяншэннем дзяржавы, але і духам уні- 
зіліся-б перад другімі і перад сабой...“! Гэтыя погляды Ка- 
рамзіна, якія адлюстроўвалі сабой настроі расійскага два- 
ранства, ясна гавораць аб тым, што Беларусь разглядалася 
імі як неад'емная ўласнасць Расійскай імперыі. Гісторык пры- 
гоннікаў- Карамзін сваім аўтарытэтам стараўся ўсяляк ад- 
стойваць гэту ўласнасць без усякіх спасылак на якія-б там 
ні было гістарычныя доказы. 

У 1824 г. пратаіерэй Іоанн Грыгоравіч выдае , Беларускі 
архіў старажытных грамат" і гэтым робіць першую спробу 
абаперціся на першакрыніцу ў доказ правоў Расіі на Бела- 
русь. З гэтай-жа мэтай ён прукуе твор архіепіскапа Геор- 
гія Каніскага. Але ўсё гэта, паўтараем, былі толькі першыя 
спробы скарыстаць гістарычную навуку для замацавання на 
Беларусі панавання расійскага дваранства. 

іншае становішча мы маем з распрацоўкай пытанняў гісто- 
рыі Беларусі, пачынаючы з 30-х гг. ХІХ ст. і ў пазнейшы час. 
Паўстанне 1830-31 гг. у Польшчы і на Беларусі паслужыла ра- 
шучым штуршком у справе мабілізацыі расійскім урадам 
гісторыкаў, этнографаў і публіцыстаў для ідэалагічнай ап- 
рацоўкі насельніцтва Беларусі ў духу патрабаванняў расій- 
скага дваранства і царскага ўраду. Гэта паўстанне, якое ад-. 
былося ўслед за выступленнем дзекабрыстаў, моцна напало- 
хала царскі ўрад і прыгоннікаў Расіі. Яму тым больш нада“. 
валася вялікае значэнне, што на Захадзе ў той час адбы- 
ваўся рост рэволюцыйнага руху, які ў 1848 г. выліўся ў рэво- 
люцыю, узварухнуўшую ўсю Заходнюю Еўропу. Дваранства 
прыгоннай Расіі дрыжэла за свой лёс і прыймала ра- 
шучыя меры па агароджванню Расіі ад'рэволюцыйнай заразы. 
Захада. Польшча ў гэтых адносінах была таксама вельмі. 
неблаганадзейнай. Трэба было сзварыць моцную сцяну аба- 
роны рэакцыйнай Расіі ад рэволюцыйнага Захала. Трэба былое: 
прывязаць да Расіі нядаўна заваяваныя землі на захадзе: 
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і забяспечыць дваранства ад новага паўтарэння паўстання. 
Беларусь у гэтых адносінах набывала ў вачах расійскага ўраду 
асаблівае значэнне. Прывязаць яе памацней да Расіі, зрабіць 
ае неад'емнай благанадзейнай часткай рэакцыйнай Расіі-- 
гэта значыць забяспечыць рускаму дваранству, атрымаўшаму 
на Беларусі вялікую колькасць «зямель, неабходныя ўмовы 
для эксплуататарскай дзейнасці, стварыць тут аплот расійскага. 
ўраду для барацьбы супроць рэволюцыйнага ўплыву Захада 
і сепаратысцкіх, нацыянальна“вызваленчых рухаў у Польшчы. 
Вось чаму на Беларусь, пасля паўстання 1830-31 гг., рэволюцыі. 
1848 г. на Захадзе і асабліва пасля новага паўстання ў Поль- 
шчы і Беларусі ў 1863 г. звяртаецца выключная ўвага. Цар- 
скі ўрад мабілізуе велізарную колькасць сіл для поўнага за: 
ваявання і безагаворачнага абрусення” Беларусі, Сюды кі- 
даецца велізарная колькасць рускіх саміх рэакцыйных чыноў- 
нікаў, пасылаюцца ў вялікай колькасці паліцэйскія сілы, 
узмацняецца сыскны апарат, уся краіна насычаецца велізарнай 
колькасцю папоў, адмяняецца дзейнасць ранейшых 'законаў 
(Літоўскі статут), піквідуецца уніяцкая царква, закрываецца: 
Віленскі універсітэт, адкрываюцца выключна рускія школы, 
уводзіцца забарона друкавання літаратуры на польскай 
і беларускай мовах і г. д. і г. д. Русіфікатарёкая дзейнасць 
разгаертваецца ў шырокім маштабе. 

У сувязі з намечаннем і правядзеннем гэтай палітыкі ра- 
сійскага ўраду выдзяляюцца асобныя праваднікі яе, якія 
бяруць на сябе ініцыятыву па распрацоўцы неабходных мера- 
прыемстваў гэтага крайнага русіфіктарства. У гэтых адно- 
сінах асабліва выдзяляецца сваею дзейнасцю Іосіф Сема- 
шка--ранейшы Уніяцкі епіскап Літоўскі і Віленскі і гёнерал 
Мураўёў, быўшы спачатку Гародзенскім, потым Магілёў- 
скім і Віцебскім“ губернатарам. Вдзін і другі падаюць 
пасля паўстання 30-31 гг, Нікалаю І і Алексанару ІІ рад 
дакладных запісак па поваду. правядзення на Беларусі 
неабходных мерапрыемстваў з тым, каб ператварыць яе 
ў надзейны аплот рускага самадзяржаўя, праваслаўя і рус- 
кай народнасці, У адной з запісак па поваду ,прычын 
беспаспяховасці ў Заходнім краі рускай справы" Семашка, 
які з'явіўся ініцыятарам і адным з актыўнейшых правад- 
нікоў ліквідацыі уніяцкай царквы на Беларусі і ў Літве 
і насаджэння тут праваслаўя, робіць строгі падлік нацыя- 
нальнага састава чыноўнікаў у ,Заходнім краі“. Ён указ. 
вае, што толькі ў 2 губернях- Віленскай і Гродненскай-- 
напічваецца старшых чыноўнікаў 863 і сярод іх толькі 140 ча: 
лавек рускіх- праваслаўных, а астатнія католікі--палякі. 
У гэтым ён бачыць велізарнае зло і прапануе прыняць тэрмі- 
новыя меры да замены чыноўнікаў--палякаў надзейнымі 
рускімі чыноўнікамі. Ён піша ў гэтай запісцы, што ў ВЫ. 
падку руху на Расію ўсяго Захада, ці не падрыхтавана” 
ў тутэйшай краіне для ворагаў самае спрыяючае кіраўніцтва 


ч 


іці не пазбаўлены ўрад патрэбнай зброі для карыснага 


г1 


ў ёй дзеяння на ўсім працягу могучых прадаўжацца ваенных 
здарэнняў і ў выпадковых акапічнасцях" !. С. 

Вле асабліва адзначыўся, як вядома, і сваімі парадамі, 
і праектамі па русіфікацыі Беларусі, і сваей крывавай дзей- 
насцю ў ёй граф М. Н. Мураўёў. Яго тры запіскі аб »Паў- 
ночна-Заходнім краі“, папаныя ў розны час расійскім царам, 
заслугоўваюць, з пункту гледжання аналізу гістарычных 
работ аб Беларусі, напісаных у перыяд яго дзейнасці, 
асаблівай увагі. У ,іх ён даў разгорнутую праграму русіфі- 
катарскай дзейнасці царызма на Беларусі. У першай запісцы, 
паданай у 1831 г., адразу-ж пасля падаўлення паўстання; 
ён прапаноўваў паставіць Беларусь у асаблівыя ўмовы, ва 
ўмовы рэакцыйна-чорнасоценнага рэжыму і поўнага зні- 
шчэння тут якіх-бы та ні было сепаратысцкіх праяў. Па яго: 
думцы, сюды апрача губернатараў павінны быць прызна- 
чаны на кожныя 2 губерні часовыя намеснікі з неабме- 
жаванымі правамі; грамадзянскія губернатары павінны быць 
карэнныя рускія і не мець на мясцах ніякіх родственных 
сувязей; усе губернскія чыноўнікі павінны быць пераважна 
з карэнных рускіх; стварыць для іх у Беларусі выгадныя 
ўмовы і выклікаць сюды добранадзейных асоб; чыноўнікі 
з мясцовага насельніцтва павінны быць пераведзены ўнутр 
Расіі; паштовыя чыноўнікі павінны быць зараз-ка заменены. 
рускімі, неабходна ўзмацніць уплыў, назіранне і адказнасць 
паліцыі; гарадское праўленне, судзебныя органы павінны 
быць складзены з карэнных рускіх;. неабходна мець пэў- 
ную колькасць пастаяннай сілы, якая-б складалася з лёг- 
кай конніцы, здольнай для садзейнічання паліцэйскаму ўпраў-. 
ленню, і невялікага ліку пяхоты; неабходна навербаваць 
максімальны лік шпіёнаў з розных добранадзейных асоб, 
Вось рад мерапрыемстваў, якія былі намечаны Мураўёвым 
у 1831 г. па ўпраўленню Беларуссю. Але гэтым ён не 
абмежаваўся. Ён прапаноўваў далей: знішчыць Літоўскі: 
статут, удаліць ва ўнутр Расіі мясцовых адвакатаў, раскасі-. 
раваць Віленскі універсітэт, закрыць цэлы рад касцёлаў: 
і каталіцкіх манастыроў, насаджаць рускія школы, правесці 
перасяленне шматлікай дробнай шляхты ў аддаленыя мяс- 
цовасці Расіі, пазбавіць многіх з іх шляхецкага звання, увесці 
расійскае найменаванне месц і пасад; перавесці ўсё спра-: 
ваводства на рускую мову, прыслаць у Беларусь маг-: 
чыма большую колькасць рускага насельніцтва і г. д. 

Гэтыя мерапрыемствы намячаліся ў 30-х гг. ХІХ ст. і пасля: 
паўстання 1863 г. Мураўёў, які кіраваў падаўленнем паў-: 
“стання на Беларусі і Літве і з'яўляўся тут дыктатарам, на:: 
мячае ў сваей новай запісцы, паданай у 1863 г., новыя: 
мерапрыемствы. ,Ці не трэба ўраду раз на заўсёды,--піша? 
ён у ёй,- сазнаць ранейшыя памылкі ва ўпраўленні Паў:: 
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ночна-Заходнім краем, прызнаць яго канчаткова рускім 
і складаючым старажытнюю ўласнасць Расіі“ 1. І далей: ,Для 
зацверджання рускага ўладарства ў Паўночна-Заходнім краі 
неабходна прыняць наступныя галоўныя меры: 1) замацаваць 
і ўзвысіць рускую народнасць і праваслаўе, 2) падтрымаць 
праваслаўнае духавенства, паставіўшы яго ў. палажэнне, 
незалежнае ад землеўласнікаў, 3) вышэйшыя службовыя 
пасады замяніць рускімі, 4) вадвараць рускі элемент у краі 
ўсімі! магчымымі сродкамі"; 

У адносінах народнай асветы Мураўёў прапаноўваў: 
адкрыць магчыма большы лік рускіх школ з падначаленнем 
іх праваслаўнаму духавенству, у якасці настаўнікаў і іх па- 
мочнікаў назначыць сельскіх пісароў з семінарыстаў, выклі- 
каных з вялікарасійскіх губерняў; замясціць усе настаўніцкія 
пасады ў гімназіях (скараціўшы іх) настаўнікамі з Расіі: 
адкрыць рад жаночых гімназій для распаўсюджання рускай 
народнасці; «звярнуць асаблівую ўвагу на правільнае выкла- 
данне рускай гісторыі і ў асаблівасці гісторыі Заходняй 
Расіі“; павялічыць пэнсію духавенству, узмацніць пабудову 
праваслаўных цэркваў, выклікаць з Расіі добранадзейных 
папоў, пацвердзіць аб тым, што руская мова павінна быць 
уведзена ўсюды. 

Апрача таго Мураўёў у гэтай запісцы і ў запісцы 1865 г. 
прапаноўваў яшчэ наступныя меры: засяляць край рускімі 
магчыма больш сканцэнтравана, не адхіляючы ад гэтага 
і стараабрадцаў, бо яны больш другіх захоўваюць рускую 
народнасць, утвараць тут калоніі з адстаўных салдат, мяс- 
цовасць для ссылкі з краю павінна быць самая аддаленая 
(Пячэрскі край, Зауральскія паветы, Табольская губерня 
і Омская вобласць), ураджэнцам заходніх губерняў устанавіць 
выдачу паспартоў на асобай паперы, аднавіць таможанную 
лінію паміж Паўночна-Заходнім краем і Царствам Польскім, 
не здымаць ваеннага палажэння яшчэ некалькі гадоў, не варо- 
чаць яшчэ доўгі час высланых з Паўночна-Заходняга краю, 
старацца даць асвету сялянскаму насельніцтву, навучаючы яго. 
рускай пісьменнасці разам з правіламі праваслаўнай веры, 
умнажаць усюды рускія школы, звярнуць асаблівую ўвагу 
на яўрэяў. е 

яшчэ раз Мураўёў у запісцы 1865 г. звяртаецца ла 
гісторыі. Ён піша з поваду гэтай апошняй: ,Старацца пра- 
вільным выкладаннем гісторыі знішчыць прэўратны і варожы 
нам напрамак, распаўсюджаны былымі польскімі школамі. 
Трэба ўсім і пастаянна растлумачваць, што край Паўночна- 
Заходні заўсёды быў і ёсць рускі ішто польскі элемент ёсць 
часова накінуты ў эпоху польскага ўладарства. Гэта думка паў- 
сямесна развіваецца ў краі з вялікім поспехам: трэба толькі 
падтрымаць гэта карыснае імкненне, бо толькі маральным 
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перараджэннем і знішчэннем польска-лацінскай прапаганды 
можна замацаваць наша ўладарства ў краі.“! а 
. Як бачым, нават сам Мураўёў-вешацель надаваў гісторыі 
велізарнае значэнне і ставіў перад ёю зусім пэўныя канкрэт- 
ныя задачы: , Трэба ўсім ё пастаянна растлумачваць, што 
край Паўночна-Заходні заўсёды быў і ёсць рускі... толькі: 
маральным перараджэннем і знішчэннем польска-лацінскай, 
прапаганды можна замацаваць наша ўладарства ў краі“. 
Гэтым вельмі ярка:былі пастаўлены чоткія задачы перад гісто- 
рыяй і гісторыкамі. Гэтыя апошнія павінны былі сваімі рабо 
тамі маральна перарапжаць" насельніцтва Беларусі і рас-. 
тлумачваць, што яна (Беларусь) з'яўляецца рускім краем. 
Прычым самі гісторыкі гэтага перыяду павінны былі зыхо- 
дзіць з тых асноўных мерапрыемстваў, якія былі намечаны 
Мураўёвым і царскім урадам па замацаванню свайго пана-: 
вання ў-.краіне. Гісторыя павінна была з'явіцца неад'ем- 
най часткай гэтых мерапрыемстваў і гарманіраваць з імі. 


Соцыяльны заказ гісторыі даваўся не толькі ў запісках 
Мураўёва, але і ў цэлым радзе ўрадавых распараджэнняў. 
Пасля рэволюцыі 1848 г. міністэрства ўнутраных спраў пачало. 
звяртаць асаблівую ўвагу на Беларусь і Літву. Яно перш за 
ўсё канстатавала, што тое вывучэнне гісторыі і этнаграфіі яе, 
якое праводзілася да апошняга часу, зусім недастаткова, што 
польская гістарычная літаратура апярэджвае ў гэтых адносі- 
нах гісторыкаў прыгоннай Расіі, што: ўмацаваўшыяся погляды 
на Беларусь, як на частку Польшчы, яшчэ не разбіты, а гэта 
акалічнасць вельмі перашкаджае замацаванню панавання 
рускіх памешчыкаў на Беларусі. І міністэрства ўнутраных 
спраў мабілізуе ў 50-х гг. ХІХ ст. больш 50 рэакцыйных дзе- 
ячоў--афіцэраў генеральнага штаба, папоў, сапраўдных стат- 
скіх саветнікаў, прафесароў, генералаў, настаўнікаў і для 
васпаўнення гэтага прабелу кідае іх у Беларусь. У выданай 
кнізе , Беларусь і Літва“ Н. Н. Бацюшкова ў спецыяльнай; 
прадмове вельмі ярка падкрэслівала гэта. У ёй мы чытаем. 
па гэтаму позаду наступнае: ,Йле перш чым гаварыць аб. 
нанава вышаўшай кнізе, выдавец лічыць патрэбным і свое-. 
часовым прадпаслаць некалькі слоў для растлумачэння пры- 
чын, якія пабудзілі міністэрства ўнутраных спраў звярнуць, 
ўвагу на гісторыю Заходняга краю і прыступіць да даследвання 
і выдання іх старажытнасцей. : 

У канцы 50-х гг. ні ў адной цэнтральнай установе імперыі, 
не мелася дакладных вестак па статыстыцы і "этнаграфіі. 
заходніх губерняў Расіі. Руская гістарычная літаратура і пе- 
рыядычны друк таго часу верылі на слова крыніцам поль:: 
скага паходжання; часамі і апакрыфічным, часта вымышле:: 
нымі заўсёды тэндэнцыйным. Скажаючы бытавыя даныя. 
і тым адмаўляючы самабытнасць старажытных элементаў 
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Заходняй Расіі, польскі друк, а за ім і рускі, у вядомай яго 
частцы, не прызнавалі бясспрэчных "народных правоў Расіі 
на Заходнія акраіны. Гэты погляд да таго быў распаўсю- 
джаны і ўсвоены ў нас, што нават многія, якія знаходзіліся 
на службе па розным ведамствам асобы бессвядома падпа- 
радкоўваліся ўплыву польскіх ідэй, дзейнічаючы ў раёне ўскла- 
дзеных на іх абавязкаў на шкоду дзяржаўным інтарэсам“.! 

З гэтага зусім ясна відаць, з якіх пабуджэнняў гістарыч- 
ная навука прыгоннай Расіі павінна была займацца Бела- 
руссю. Гэтымі пабуджэннямі былі не нейкія навуковыя інта- 
рэсы, а выключна інтарэсы палітычныя--выкананне соцыяль- 
нага заказу царскага самадзяржаўя. : 

У прамежку паміж 30-мі і б0-мі гг. усё-ж было зроблена 
ў выкананне гэтага заказу вельмі мала дваранска-прыгоннай 
гісторыяграфіяй. Работа, праведзеная ёю, не задавальняла 
царскі ўрад. Да работы было мало прыцягнута гісторыкаў 
з адпаведным багажом, якія маглі-б даць больш пераканаль- 
ныя работы і гэтым зрабіць карэнныя змяненні ў поглядах на 
Беларусь. Вывучэннем гісторыі і этнаграфіі займаліся амаль 
выключна рускія саноўнікі, афіцэры, генералы і папы. З ра- 
бот гэтага часу па гісторыі Беларусі неабходна адзначыць 
наступнае. У 40-х гг. Беларуская археаграфічная камісія выдае 
пяць томаў ,Актаў Заходняй Расіі“. Пазней яна прадаўжае 
сваю дзейнасць і выдае яшчэ 16 томаў архіўных матэрыялаў 
пад загалоўкам: Акты Паўднёвай і Заходняй Расіі". Яна 
апрача таго выпускае ,Помнікі палемічнай заходне-рускай 
літаратуры“. У 50-х гг. афіцэры генеральнага штаба працу- 
юць над апісаннем усіх беларускіх губерняў. Гэта апісанне 
праводзілася па строга афіцыяльнай праграме. Да кожнага 
апісання былі даны гістарычныя нарысы губерняў. Апрача 
таго былі выданы Атлас народонаселения Западно-Русского 
края по вероисповедываниям", , Памятники русской старины 
в Западных губерниях“. У ,Современнике" і часопісу Міністэр- 
ства народнай асветы друкуецца цэлы рад этнаграфічных 
і гістарычных артыкулаў Шпілеўскага. Паяўляецца рабо- 
та І. Барычэўскага--, Православная и русская народность 
в Литве“. Этнаграфічныя матэрыялы аб Беларусі змяшчаюцца 
ў ,Этнографическом сборнике“, які выходзіў у 40-х гг. у Пе- 
цербургу. Генерал М. О. Без-Карніловіч у 1855 г. выпускае 
работу ,Исторические сведения о примечательных местах 
Белоруссии с присовокуплением и других сведений, к ней 
относяіцихся"“. У ёй былі сабраны весткі аб важнейшых гара-. 
дах Беларусі. 

У 1857 г. выходзіць кніга О. Турчыновіча ,Обозрение 
истории Белоруссии с превнейших времен“. Удзяляюць вя- 
домую ўвагу гісторыі Беларусі і такія гісторыкі дваран-пры- 
гоннікаў, як Н. Усгралаў, М. Пагодзін, граф Н.. Румянцаў. 
Выданне ўсіх гэтых матэрыялаў і работ рускіх саноўнікаў, 


1 «Беларусь і Літва--гістарычныя судзьбы Паўночна-Заходняга краю“, 
выд. П. Н. Бацюшкавым, 1890 г., стар. 15, прадмова. '“ 
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генералаў, афіцэраў і рэакцыйных гісторыкаў мела адну: 
мэту: дапамагчы рускаму ўраду ў абрусенні краю, прывязаць 
яго памацней да Расіі і ператварыць яго ў неад'емную частк 
Расійскай імперыі. Усімі гэтымі работамі аўтары іх стараліс 
толькі падмацаваць тое, што пісала некалі Екацерына а! 
і высунутае яшчэ ў 1831 г. Мураўёвым палажэнне аб тым 
што ,край сей издревле русский". 
"Прывядзенне ў вядомасць рукапісаў і старадрукаваны 
кніг далёкага гістарычнага мінулага гэтага краю--піша вя 
лікадзяржаўны гісторык І. І. Лаппо,--выявіла яго старарус-. 
кую культуру, як складаную частку агульна-рускай культуры,: 
створанай адзіным рускім народам". ! ў 
І ўсё-ж усягб гэтага было далёка недастаткова. Слабае” 
распаўсюджанне ў нашым: грамадстве гістарычных і этна-: 
графічных ведаў,--піша апалагет Мураўёва, А. В.,--поўгі: 
час перашкаджала" яснасці нашых поглядаў: на Заходне-. 
Рускі край і адносіны да яго Польшчы і прадстаўляе свабод-.: 
ную арэну польскім поглядам муціць як уласнае, так і рус-- 
кае, так і заходне-еўрапейскае грамадства. Да 1863 г. толькі" 
дзве асобы былі магутнымі выразіцелямі здравых поглядаў. 
на польскае пытанне: мітрапаліт Семашка і М. Н. Мураўёў. 
Як ні ўплывовы былі галасы гэтых незабыўных для Расіі асоб,. 
але паколькі пес Негсиез сопіга ріцге, то і не дзіўна, што” 
процілеглы бок, моцны сваей колькаснасцю і арганізацыяй». 
браў перавагу, не гледзячы нават на падтрымку, аказвае-' 
мую іх поглядам імператарам Нікалаем І. 
На шчасце польскае паўстанне 1863 г. адкрыла вочы 
рускаму грамадству, прабудзіла яго розум, сагрэла пачуццё, 
ісціна адразу адкрылася. Йдначасова загаварылі аб поль- 
скім паўстанні такія людзі, як Самарын, Аксакаў, Гільфер- 
дзінг, Каяловіч, Рыгер, Палацкі і іншыя"...? 
““ Паўстанне 1863 г. у Польшчы і на Беларусі сапраўды 
паслужыла новым повадам для ўзмацнення русіфікатарскай : 
дзейнасці царскага ўраду на Беларусі. З гэтым паўстаннем 
і непасрэдна пасля яго падаўлення пачалася мабілізацыя” 
не толькі рэакцыйных чыноўнікаў і паліцэйскіх, не толькі” 
адбывалася прысылка ў Беларусь рускіх настаўнікаў і папоў 
у вялікай колькасці, але і павялася ўзмоцненая апрацоўка 
грамадскай думкі ў напрамку ўсваення той мыслі, што 
Беларусь--гэта рускі край з рускім насельніцтвам, але што 
руская прэса, рускія вучоныя не надаюць яму сур'ёзнай: 
увагі, не выхоўваюць масы ў адпаведным духу. Цяпер ужо: 
аб Беларусі загаварыла перыядычная прэса Масквы і Пецер-. 
бурга, у рэакцыйных органах з'явіліся вялікадзяржаўніцкія . 
русіфікатарска-чорнасоценныя артыкулы. Пачалася разам 
з гэтым узмоцненая мабілізацыя гісторыкаў і публіцыстаў 















1 1]. [. Лаппо/ Западная Россия“, Прага, 1924 г, стар. 50. 
7 Прадмова да зборніка артыкулаў Польское дело по отношению 
к Западной России“, вып ІІ, склаў С. Шолкавіч, 1887 г. 
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для распрацоўкі пытанняў гісторыі гэтага ,Паўночна-Заход- 


няга краю“. Рускія чыноўнікі і ідэолагі рускага дваранства, 
“пасланыя ў Беларусь для ўцвярджэння ў ёй рускага сама- 


дзяржаўя, паднялі выццё з прычыны таго, што ,Паўночна- 
Заходняму краю" рускія таварыствы і вучоныя, рускія гісто- 
ыкі не надаюць сур'ёзнай увагі, што ў гэтых адносінах 
неабходна зрабіць карэнны пералом. Нейкі Я. Балвановіч 
у артыкуле .Что такое русское обіцество в. Сев.-Зап. крае“, 
апублікаваным у газеце ,День" і ў ,Вестнике Западной 
России" ў 1863 г., пісаў у сувязі з разборам пытання аб уплыве 
палякаў у Беларусі: ,Віна ўсяму гэтаму ляжыць глыбей, там 
у вялікарускім грамадстве, у яго вучоных членах, у яго 
настаўніках, ў яго літаратуры. Сапраўды: што было зроблена 
вялікарускімі людзьмі, каб распаўсюдзіць у сваім грамадстве 
правільныя погляды на Беларусь... Значна горш тое, што ўсе 
нашы падручнікі па рускай гісторыі складзены выключна 
дрэнна ў тых адносінах, што ў іх недастаткова раз'ясняюцца 
паходжанне Беларусі і перавароты, якія ў ёй. адбываліся; 
да яе звычайна адносяць толькі Магілеўскую і Віцебскую 
губерні, а ўсім астатнім губерням заходнім даюць назву 
Літвы, не растлумачыўшы наперад, у якім сэнсе і па якім 
прычынам гэта так робіцца. Пішуць цэлыя томы аб варага- 
руссах, аб назвах, Дняпроўскіх парогаў, аб , Тмутаракані“, 
а не хочуць заняцца даследаваннем нашай бацькаўшчыны... 
Промахі падручнікаў рэдка выпраўляюцца настаўнікамі, таму 
што і самі яны вельмі часта ведаюць край наш не больш 
таго, што гаворыцца аб ім у падручніках. Сучасныя акаліч- 
насці паказалі, што вялікарусы павінны ўкараняць у дзяцей 
сваіх, з самага маленства, мысль, што Беларусь гэта таксама 
Расія, як народ, які жыве ў ёй, той-жа самы рускі народ, 
толькі некалькі змяніўшыйся, дзякуючы шматчасовай за- 
лежнасці Беларусі ад Польшчы".! Аўтар гэтага-ж арты- 
кула папракае рўскую адміністрацыю ў тым, што яшчэ 
ў 1861 г. па ініцыятыве чорнасоценных публіцыстаў, пра- 
цаваўшых на Беларусі, было паднята пытанне аб стварэнні 
спецыяльных кафедр гісторыі Польшчы і Заходняй Расіі не. 
толькі ў Кіеўскім універсітэце, але і ўвядзенне гэтага прад- 
мета ва ўсіх сярэдніх вучэбных установах , Паўднёва:-Заход- 
няй і Заходняй Расіі": ,З гэтай думкай у Пецербурзе,--указ- 
ваў ён,--згадзіліся, але да ажыццяўлення яе яшчэ не пры- 
ступілі“. 

Каяловіч, прафесар Пецербургскай духоўнай акадэміі, 
у той-жа газеце ,День“ у 1863 г. заклікаў газеты Расіі 
змяшчаць этнаграфічныя і гістарычныя матэрыялы аб ,За- 
ходняй Расіі“, а ва ўноў выдаваемых лемантарах змяшчаць 
караценькія расказы аб ёй. Толькі ў такім выпадку ,будуць 
задавальняцца патрэбнасці Вялікай Расіі“. 


1 Прадмова да зборніка артыкулаў ,Польское дело по стноше- 
нию к Западной России“, вып. ІІ, склаў С. Шопкавіч, 1887 г.стар. 372. 
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Усе гэтыя заклікі чорнасоценцаў-публіцыстаў, рускіх чы 
ноўнікаў, пасланых на Беларусь, зварот Мураўёва ў сваі; 
запісках аб неабходнасці гісторыкам Расіі ўдзяліць сур'ёзную 
ўвагу распрацоўцы гісторыі ,Паўночна-Заходняга краю! 
з мэтай ,упрочить наше владычество в крае“,--усё гэта 
хутка сказалася на справе. У Беларусь былі сагнаны самыя 
рэакцыйныя выкладчыкі гісторыі, ужо меўшыяся тут рускі 
саноўнікі і публіцысты былі мабілізаваны на распрацоўкў 
гісторыі Беларусі. Папячыцелі Віленскай вучэбнай акругі 
ўзялі ў свае рукі кіраўніцтва па арганізацыі гэтай работы; 
па напісанню і выданню “адпаведных падручнікаў па гісторыі 
»Паўночна-Заходняга краю“. Усё і ўсе, хто толькі мог, былі 
прыцягнуты да ажыццяўлення пастаўленых урадам і Мураў: 
ёвым задач: паказаць у гістарычных работах, шляхам падбору 
адпаведных архіўных дакумантаў, помнікаў старыны, што 
Беларусь- гэта рускі край, што насельніцтва яе--гэта рускае! 
насельніцтва; шляхам гэтых работ неабходна выхаваць масы 
насельніцтва ў дугу адданасці рускаму самадзяржаўю, рускай 
народнасці і праваслаўю і ў той-жа час распаліць у іх 
нацыянальную нянавісць да палякаў і іх ,пасобнікаў“--яўрэяў: 
трэба зрабіць Беларусь цвярдыняй рускага. самадзяржаўя; 
ператварыць яе ў вернага абаронцу гэтага самадзяржаўя; 
вытравіць у беларускім насельніцтве ўсякую мысль аб сваей 
прыналежнасці да нейкай асобнай нацыі. 

У гэтым духу і пачалі працаваць сабраныя сілы гісторы; 
каў і публіцыстаў, стварыўшы сваю мясцовую гістарычную 
школу ,Заходне-русаў“. Гэтыя сілы пачалі канцэнтравацца 
вакол папячыцеляў Віленскай вучэбнай акругі і выдаваемага 
ў 60-70-х гг. ,Вестника Западной России“, рэдактарам якога 
быў самы заядлы чорнасоценец, крайні русіфікатр--К. Гавор. 
скі. Уся работа гэтай школы праходзіла пад ідэйным кіраў: 
ніцтвам і няўсыпным назіраннем Мураўёва-вешацеля, усміры- 
целя паўстання 1863 г. на Беларусі, - віленскага генерал- 
губернатара. » 

»Вестник Западной России“ Гаворскага пачаў выходзіць 
з ліпеня месяца 1862 г. спачатку ў Кіеве пад назвай ,Вест: 
нива Юго-Западной и Западной Россий“, у 1863 г. ён быў 
пераведзены ў Вільну. Першы раздзел яго і быў якраз пры: 
свечаны гісторыі Беларусі і Украіны. У гэтым гістарычным 
раздзеле змяшчаліся сістэматычныя гістарычныя матэрыялы, 
аргыкулы і дакуманты галоўным чынам па гісторыі права: 
слаўнай царквы на Беларусі і.Украіне, па гісторыі уніі, па 
пытанням барацьбы праваслаўя з каталіцтвам, старыя граматы, 
універсалы, прывілегіі і іншыя архіўныя матэрыялы, якія пра: 
падносіліся віленскай і кіеўскай археаграфічнымі камісіямі. Усё 
было накіравана ў гэтым раздзеле да таго, каб паказа ць Бела- 
русь ісціна рускай, даказаць прыналежнасць яе да Расіі, 
барацьбу ў яе гістарычным развіцці рускіх пачаткаў і неаддзя: 
лімага ад яе праваслаўя. , Вестник" сканцэнтраваў навакол. 
сябе самыя рэакцыйныя, самыя адданыя рускаму самадзяр- 
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! жаўю мясцовыя сілы, самых заядлых русіфікатараў. У самым 
" заснаванні , Вестника" велізарную ініцыятыву праявіў свяцей- 
і: шы сінод, а таксама і яго прафесары,-- праваднікі яго. 
шэй, у прыватнасці Каяловіч. І не дзіва... Як гэта высвет- 
“лілася з расшуканых архіўных матэрыялаў, , Вестник Запад- 
ной России" атрымліваў сакрэтную субсідыю ад царскага 
ўраду. Ён знаходзіў актыўную падтрымку як з боку міні- 
стэрстваў унутраных спраў і асветы, так і з боку свяцей- 
шага. сінода. Сам Гаворскі - калежскі саветнік, гэты заў- 
 зяты чорнасоценец-русіфікатар, яшчэ ў лютым 1863 г. пі- 
р, саў на імя Аненкава наступнае: ,Досыць таго, што гасу- 
дар імператар прыняў паднесеныя яму кніжкі , Вестника“ 
: (як паведамляе мяне п. обер-пракурор свяцейшага сінода) 
вельмі, прыхільна і толькі не заявіў голасна сваей прыхіль- 
насці ,па палітычным меркаванням“, каб не падаць поваду 
ворагам да здзекаў над, Вестником“, як органам ураду. 

“ Рускай царкве царскі ўрад, як маральнай сіле, адводзіў 
вельмі вялікую ролю ў справе русіфікацыі краю, адпаведнага 
выхавання насельніцтва яго і ўзмацнення рускай нацыяналь- 
насці і рускага самадзяржаўя: ў ім. Недарма Мураўёў у сваей 
запісцы да цара ў 1865 г. пісаў: ,Зацверджанне праваслаўя 
ў краі ёсць адна з самых неабходных мер, бо праваслаўе 
злучана: з паняццем аб рускай народнасці, як, насупроць 
таго, католік і паляк складаюць адно“! 

Па настаянню Мураўёва і яго спадвіжніка, самага заяд- 
лага русіфікатара--І. Карнілава, выкліканага з Пецербурга 
і прызначанага папячыцелем Віленскай вучэбнай акругі, 
»Вестник Юго-Зап. и Зап. России" быў пераведзен у. Вільну 
і, атрымаўшы назву ,Вестник Зап. России“, працаваў рука 
аб руку разам з паліцэйскімі ўраднікамі і папамі. На пра- 
цягу амаль дзесятка гадоў ён з'яўляўся яркім выразіцелем 
пануючай ў той час афіцыяльна-ідэалагічнай плыні у па- 
літыцы, навуцы і публіцыстыцы, якой (плыней) : з'яўляўся 

. Западный руссизме“. »Заходне-русы“,;--гэта ідэалагічнае вы- 
ражэнне мураўёўшчыны, гэта агенты рускага царызма і рус- 
кіх прыгоннікаў на Беларусі. Яны з'яўляліея носьбітамі ва- 
яўнічых вялікадзяржаўніцкіх ўплываў на Беларусь, правад- 
нікамі ў ёй самадзяржаўя, праваслаўя і народнасці“. Гісто- 
рыкі Заходняй Расіі“ гэтага часу--гэта адзін з важнейшых 
ваяўніча-ідэалагічных атрадаў ,Захолне-русаў“, закліканы 
сваімі гістарычнымі работамі выконваць пастаўленыя перад 
ім задачы царызма, Мураўёва і свяцейшага сінода. У рабо- 
тах гэтых гісторыкаў ярка выражана махровае вялікадзяр- 
жаўніцтва, заалагічная нянавісць да палякаў, яўрэяў і край- 

няя рэлігійнасць. 0. 

З гістарычных работ, выпушчаных на працягу другой па: 

ловы ХІХ ст. гісторыкамі паказанага вышэй напрамку, неаб-. 


ж 


І Ленінградскі гістарычны архіў. Канцэлярыя міністэрства “унутра- 
ных спраў, справа 1862 г., Лё 180, арн. 1--2. .. 
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ходна адзначыць наступнае. У 1886 г. выходзяць »Рассказі 
о. Западной Руси" П. Шчэбальскага. У 1887 г. выдаецца раЁ 
бота П. Кукальніка (старшыня Віленскай археаграфічнай каў 
місіі), Исторические заметки о Северо-Западной Россииё, 
Цэлы рад работ па гісторыі Беларусі выпускае заядлы ру 
сіфікатар, прафесар Пецербурскай акадэміі навук, актыўны 
супрацоўнік Вестника" Гаворскага--М. О. Каяловіч. З най: 
больш важных работ Каяловіча трэба адзначыць наступных: 
»Литовская церковная уния", История воссоединения запа: 
дно-русских униатов“, «Чтения по истории западной России“ 
Ю. Крачкоўскі, Т. Капрыяновіч, І. Чыстовіч і інш. пішуць 
рад работ па пытанням барацьбы праваслаўнай царквыў 
з каталіцкай, па гісторыі уніі і гісторыі заходне-рускай цар; 
квы. І. П. Карнілаў і П. Н. Бацюшкаў- гэтыя самыя рэакцый 
ныя дзеячы і крайнія русіфікатары на Беларусі, папячыцелі 
Віленскай вучэбнай акругі, самі непасрэдна прымаюць удзеў 
у падрыхтоўцы і выданні гістарычных работ па Беларусі, 
Пад іх кіраўніцтвам выходзіць рад гістарычных зборнікаў. 
“Бацюшкаў падрыхтоўвае ,Памятники русской старины в за: 
падных губерниях“, а ў 1890 г. выпускае сваю вялікую ра: 
боту "Белоруссия. и Лйтва. Исторические судьбы Севера 
Западного края“. У 1889 г. выпускае сваю работу П. Д. Брац 
цэў--, История Литовского государства“. 

Як мы бачым, работ па пытанням гісторыі Беларусі вы. 
шла за гэты час нямала. Мы далёка не ўсе іх пералічылі, 
а затрымаліся толькі на галоўнейшых. Усе гэтыя работы 
неабходна аднесці да аднаго і таго-ж напрамку, да нап: 
рамку ,Заходняга русізма“". Яны і могуць быць аб'яднаны 
сў адзіную гістарычную школў русіфікатарска-чорнасоцен: 
нага напрамку. Усе гэтыя работы прасякнуты наскрозь 
У асноўным аднымі і тымі-ж устаноўкамі, выходзіўшымі аді 
царскага ўраду і яго рэакцыйных саноўнікаў, працаваўшых на] 
Беларусі. У іх мы не знойдзем сапраўднага адлюстравання 
гістарычнага развіцця Беларусі. У іх І паміну няма ні асвят. 
лення эканамічнага развіцця Беларусі, ні тым больш класа: 
вай барацьбы. Лічачы Беларусь Паўночна-Заходнім краем 
Расіі, гэтыя гісторыкі-русіфікатары не маглі разглядаць гі” 
“старычнае развіццё Беларусі, як развіццё асобай краіны 
і асобага народу. Яны ў сваіх работах апісвалі дзейнасць 
мясцовых князей, стараючыся паказаць іх, як рускіх князей, 
падлічвалі колькі сярод іх праваслаўных, адзначалі іх зас 
лугі ў барацьбе за праваслаўную веру і рускую народнасць. 
Другое, на што гэтыя гісторыкі згрупоўвалі сваю гўвагу] 
і чым прасякнуты ўсе іх работы, гэта гісторыя праваслаўнай 
царквы, барацьба яе супроць каталіцтва і уніятаў, жыццё 
і дзейнасць праваслаўнага духавёнства. Усе гэтыя работы 
запоўнены галоўным чынам матэрыяламі, якія адносяцца да 
рэлігійнай барацьбы і вызвалення“ праваслаўнай царквы. 
І трэці характэрны момант для гэтых работ--гэта доказ 
і адпаведны падбор матэрыялаў аб прыналежнасці з стара. 


зо 






жытных, часоў беларусоў да рускай народнасці, вышукванне. 
ў гісторыі Беларусі толькі рускага, доказ у карысць царскага 

ўраду і апраўдання яго русіфікатарскай палітыкі аб поўных 

правах Расіі на Беларусь. Яны наскрозь прасякнуты таксама 

нацыянальнай нянавісцю да палякаў і яўрэяў і распальван- 

нем на Беларусі антысемітызма і рэлігійнага фанатызма. 

Вось тыя галоўныя ўстаноўкі, якімі прасякнуты ўсе гэтыя 
гістарычныя работы гэтай мясцовай русіфікатарскай школы. 
Вось як, напрыклад, паказваў Каяловіч Беларусь: ,Калі ад- 
. правіцца ў Заходнюю Расію з рускага асяродка, то пры- 
дзецца немінуча і самым наглядным чынам упэўніцца, што 
Заходняя Расія безумоўна руская краіна і звязана з Усход- 
няй Расіяй неразрыўнымі узамі, іменна, прыдзецца часцей 
за ўсё самым нечуллівым чынам пераходзіць ад велікару- 
саў да беларусаў і маларосаў; часта нават нялёгка будзе 
заўважыць, што ўжо скончылася вялікарускае насельніцтва 
і пачалося беларускае і малароскае, і ва ўсякім выпадку 
прыдзецца прызнаць, што ўсё гэта--адзін рускі народ ад 
далёкага ўсхода ўнутры Расіі да аддаленага захада ў ме- 
жах Польшчы і Аўстрыі... Туды іх цягнуць (г. зн. да цэнтра 
дваранскай Расіі--В. ч.) і руская вера велізарнай боль- 
шасці насельніцтва Заходняй Расіі, і руская мова яшчэ больш 
велізарнага ліку іх, і рускі гандаль...“! У соцыяльных адносі- 
нах гэтыя гісторыкі адыгрывалі ролю пабудзіцеля цар-. 
скага ўраду і яго чыноўнікаў на мясцах на яшчэ большае 
ўзмацненне. русіфікатарска-рэакцыйнай дзейнасці на Бела- 
русі. Яны верна служылі інтарэсам рускага самадзяржаўя 
і рускага дваранства. -. 

Апрача гэтых гістарычных работ вялікую- ролю ў справе 
русіфікацыі Беларусі і зацвярджэння ў ёй рускіх пачаткаў 
адыгрывалі архівы і музеі, спецыяльна арганізаваныя з гэтай 
мэтай у радзе месц з асоба падабраным матэрыялам. У Вільне 
ў 1864 годзе быў заснаваны ,Комитет по разбору древних 
актов" (Віленская археаграфічная камісія), які павінен быў 
адыгрываць велізарную ролю ў справе ўмацавання панавання 
рускага дваранства і самадзяржаўя на Беларусі. І недарам 
сакрэтны Заходні Камітэт у 1863 г. пісаў: ,Няма сумнення, 
што некранутая дагэтуль скарбніца Віленскага архіва прад- 
ставіла-б нямала новых вельмі цэнных матэрыялаў для зац- 


вярджэння духоўных правоў Расіі на краіны, некалі гвалтоўна. 


адарваныя ад родственнай ім па нацыянальнаму паходжанню 


дзяржавы“. У 1911 г. у Віцебску адкрываецца аддзяленне 
Маскоўскага археалагічнага інстытута, членамі якога былі 
падабраны выключна ,сапраўды рускія людзі". Паўночна- 
Заходні аддзел імператарскага рускага геаграфічнага тавары- 
ства, заснаваны яшчэ ў 1867 г., пасля зацішша ў яго дзейнасці 
аднаўляе сваю актыўную дзейнасць у 1910 г., накіроўваючы яе 
па руслу ярка выражанай русіфікатарскай дзейнасці. Гэта ад- 





1 М. Каялович, Чтения по истории Западной России, стар. 3-4, 1884 г. 
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дзяленне пры актыўным удзеле мясцовых чорнасоценцаў: 
русіфікатараў і ,пад бліжэйшым кіраўніцтвам галоўнага на- 
чальніка краю займаецца пераважна вывучэннем гэтага краю: 
ва ўсіх галінах і асабліва даследваннямі па археаграфіі, ар-: 
хеалогіі, гісторыі, статыстыцы і этнаграфіі" (з палажэння ад- 
дзялення). У састаў гэтага аддзялення ўваходзіла больш 200 
членаў, пераважна з чыноўнікаў міністэрства асветы, настаў- 
нікаў гімназій, духавенства і афіцэраў. У гэты-ж час адкры- 
ваецца цэлы рад іншых таварыстваў: таварыства вывучэння 
.Магіпеўскай губ. (1913 г.), Менскае таварыства любіцеляў пры- 
родазнаўства, этнаграфіі і археалогіі; Віцебская вучоная ар-: 
хіўная камісія (1909 г.), Менскі царкоўна-археалагічны камітэт: 
(1908 г.) і інш. З'яўленне ўсіх гэтых таварыстваў вельмі кра-: 
самоўна гаворыць аб тым, наколькі разгорнута была русі: 
фікатарская дзейнасць на Беларусі і ў ХХ стагоддзі, асабліва: 
пасля рэволюцыі 1905 г. Усю сваю дзейнасць гэтыя тавары- 
ствы цесна звязваюць з- распрацоўкай гісторыі »Паўночна-: 
Заходняга краю“, надаючы гэтай гісторыі вельмі вялікую 
ўвагу. З аайбольш відных дзеячоў гісторыкаў-русіфіката- 
раў Беларусі выдзяляюцца ў гэты перыяд --Сапуноў, Раманаў, 
Жуковіч і інш. ц е 
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Схема гістарычнага развіцця Беларусі 
русніх буржуазных гісторынаў- 
вялінадзяржаўнікаў 


“Рускія буржуазныя гісторыкі канца ХІХ і пачатку ХХ ст. 
не маглі таксама абыйсці пытанняў гісторыі Беларусі. 

”»19 лютага 1861 г. знамянуе сабой пачатак новай, буржу- 
азнай Расіі, вырастаўшай з прыгонніцкай эпохі“. ! 

90-я гг. ХІХ ст. характарызуюцца ў гісторыі Расіі экана- 
мічным уздымам, абумоўленым усім папярэднім эканамічным 
развіццём краіны, і фарсіраваным экспартам у Расію чужа- 
гземнага капітала. Прамысловы ўздым 90-х гг. ператварыў Ра- 
сію ў краіну развітага капіталізма. Крызіс 9090-х сг. уносіў 
у эканоміку краіны новыя змяненні. Хутка нараджаліся 
элементы манапалістычнага капіталізма. Ён у той-жа час 
з надзвычайнай сілай выявіў і паглыбіў класавыя супярэч- 
насці ў Расійскай імперыі. 

»Дзесяцігоддзе пёрад рэволюцыяй, з 1895 па 1904 г., 
паказвае нам ужо адкрытыя выступленні і няўхільны рост 
пролетарскай масы, рост стачачнай барацьбы, рост соцыял- 
дэмакратычнай рабочай агітацыі, арганізацыі, партыі. За 
соцыялістычным авангардам пролетарыята пачынала высту- 
паць на масавую барацьбу, асабліва з 1902 г., і рэволю- 
цыйна-дэмакратычнае сялянства". 2 

Буржуазія шукала выхаду з стварыўшайся. супярэчнасці, 
з супярэчнасці паміж капіталістычным развіццём і самадзяр- 
жаўна-прыгонніцкім рэжымам. Яна настойліва патрабавала 
пашырэння сваіх унутраных і знешніх рынкаў, замацавання 
і цвёрдай аховы тых частак імперыі, якія былі ўжо завая- 
ваны царскай Расіяй раней. Буржуазныя гісторыкі Расіі, адлю- 
строўваўшыя ў сваіх працах чаянні і настроі буржуазіі, высту- 
паюць з сваімі гістарычнымі работамі з абаронай інтарэсаў 
гэтага эксплуататарскага класа. Стоячы на пункце погляду 





1. Ленін, т. ХУ, стар. 143. 
9 Там-жа, стар. 145. 
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абароны класавых інтарэсаў буржуазіі, яны будавалі адпа-" 
ведным чынам і свае схемы гістарычнага . развіцця Расіі, 
укладвалі ў гэтыя схемы патрэбны для буржуазіі змест. Іх 
гістарычныя работы ператвараліся ў баявую зброю ба- 
рацьбы за інтарэсы буржуазіі, у зброю класавай барацьбы” 
супроць пролетарыята. Гэтымі работамі яны старалісі” 
ўзмацніць эксплуатацыю мас і захаваць за бурэжуазіяй 
уплыў на масы. Зместам работ буржуазных гісторыкаў: 
з'яўлялася прапаганда пэўных палітычных сістэм. Клю- 
чэўскі, Платонаў, Любаўскі, Карнілаў, Мілюкоў, Доўнар-: 
Запольскі і інш.,--усе гэтыя гісторыкі, не гледзячы на нека”. 
торыя адценкі ў іх погляцах і канцэпцыях, маюць у аснове 
сваіх канцэпцый рад агульных найбольш істотнейшых па- 
лажэнняў. З'яўляючыся гісторыкамі-ідэалістамі, усе яны: 
больш за ўсё ўдзяляюць увагу Гісторыі дзяржавы і дзяр- 
жаўнай улады, а пад гісторыяй Расіі яны перш за ўсё ра- 
зумеюць ,працэс развіцця рускай дзяржавы". Інтарэс буржу- 
газных гісторыкаў да вывучэння гісторыі дзяржаўнай улады, 
як сілы абароны ўласнасці, заваявання новых рынкаў і за-: 
мацавання існуючай сістэмы грамадскіх адносін, праяўляецца: 
вельмі моцна. Разам з тым амаль усе гэтыя гісторыкі высту- 
паюць у якасці рускіх нацыяналістычных гісторыкаў, паказ- 
ваючы гісторыю Расіі як выключна гісторыю вялікарускага 
народу. Некалькі пазней яны ўносяць невялікі карэктыў 
у гэта палажэнне і схему развіцця рускай дзяржавы па- 
казваюць як нешта складаемае з асобных частак (вяліка-: 
рускага, украінскага і беларускага пачаткаў), ператварыў- 
шыхся ў адзінае цэлае--у расійскую дзяржаву. Ствараецца 
схема не вялікарускай, а агульнарускай нацыі. Гэты крок 
быў выкліканы ўступкай вяліка-расійскай буржуазіі бур- 
жуазіі цэлага раду другіх нацыянальнасцей, уваходзячых 
у састаў расійскай дзяржавы. Гэтыя спробы пабудовы 
схемы адзінага рускага гістарычнага працэсу асабліва ярка: 
адлюстроўваюцца ў работах такіх гісторыкаў, як Любаўскі,. 
Прэснякоў, Доўнар-Запольскі. імі праводзіцца мысль аб 
адзінстве інтарэсаў рускага народу ,ва ўсіх яго адгаліна-. 
ваннях“, аб розных плынях адзінага рускага гістарычнага 
працэсу. Гэты новы момант у схеме дыктаваўся імкненнем 
кансалідаваць сілы буржуазіі для барацьбы супроць нара- 
стаючага рабочага рэволюцыйнага руху. Гэта тэндэнцыя 
асабліва ярка праявілася пасля рэволюцыі 1905 г. 

"Соцыял-дэмакратыя,--падкрэслівалася ў рэзалюцыі на- 
рады ЦК РС-ДРП у 1913 г.,--павінна пры гэтым мець на 
ўвазе, што памешчыкі, папы і буржуазія прыгнечаных на- 
цый нярэдка прыкрываюць нацыяналістычнымі лозунгамі 
сімкненне падзяліць рабочых і ашукаць іх, заключаючы за 
іх спіной здзелкі з памешчыкамі і буржуазіяй пануючай 
нацыі ва ўшчэрб працоўным масам усіх нацый." ! 
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Гэтыя пануючыя вярхі імкнуліся да стварэння адзінай 
рускай нацыі і замацавання адзінай недзялімай Расійскай 
імперыі. ] ўсё-ж, не гледзячы на гэты ,карэктыў"“, велікарусы 
ў сістэмах буржуазных расійскіх гісторыкаў заставаліся 
асноўным ядром Расійскай дзяржавы. 


Гэтым самым рускія буржуазныя гісторыкі, стоячы на 
пазіцыях крайняга нацыяналізма, ярка адлюстроўвалі ў сваіх 
работах інтарэсы вялікарасійскай буржуазіі і памешчыкаў, 
якія процістаялі ўсім астатнім прыгнечаным народам Расій- 
скай імперыі. Яны” абгрунтоўвалі пазіцыі рускай буржуазіі 
па ўмацаванню і пашырэнню эксплуатацыі працоўных мас 
у краінах, заваяваных рускім. самадзяржаўем. Ключэўскі-- 
яркі абаронца, выразіцель інтарэсаў буржуазіі, прыхільнік 
Расійскай дзяржавы, гісторыкі прамысловай буржуазіі--Паў- 
лаў-Сільванскі, .Туган-Бараноўскі, Доўнар-Запольскі, Карні- 
лаў, Кізіветэр, Платонаў--ідэолаг ваенна-феадальнага імпе- 
рыялізма, гісторык прыгоннага дваранства і вярхушкі капіта- 
лістычнай буржуазіі, Мілюкоў--пявец рускага імперыялізма,-- 
усе гэтыя гісторыкі Расіі стараліся абгрунтоўваць і падма- 
цоўваць палажэнне аб немінучасці і неабходнасці пана- 
вання вялікарасійскай буржуазіі над астатнімі народамі Ра- 
сійскай імперыі, усе яны ў сваіх работах стараліся зату- 
шоўваць барацьбу мас прыгнечаных нацый супроць вяліка- 
расійскага гнёту, усе яны, у той або другой ступені, з'яўляліся, 
гісторыкамі-вялікадзяржаўнікамі, адмаўлялі за асобнымі на- 
цыянальнасцямі права на самастойнае існаванне, адмаўлялі 
гісторыю гэтых народаў. Для ўсіх гэтых вучоных фактычна 
гісторыя Расіі была толькі гісторыяй Вялікаросіі. Яны стаялі 
на грунце ярка выяўленых нацыянал-шавіністычных вяліка- 
расійскіх пазіцый. Стрыжнёвай ніццю ўсіх іх меркаванняў 
аб гістарычным працэсе “Расіі высоўвалася Вялікаросія, 
Маскоўская дзяржава, Расія, якая ўтварылася па думцы 
гэтых гісторыкаў не шляхам гвалтоўнага заваявання цэлага 
раду народнасцей, а шляхам засялення асобных тэрыторый. 
Рускі гісторык-нацыяналіст Ключэўскі сцвярджаў, што ,сведкі“ 
гісторыі »не памятаюць ні заваявацельных нападзенняў, ні 
абараніцельных паўстанняў“. Ідэя рускай нацыянальнай 
дзяржавы прыкоўвала галоўную ўвагу буржуазных рускіх 
гісторыкаў. У сваіх меркаваннях аб гістарычным развіцці 
Расіі яны адстойвалі інтарэсы рускіх капіталістаў, памешчы- 
каў і буржуазна-кулацкай вярхушкі вёскі. 


Буржуазная вялікарасійская гістарычная школа ўмацоў-: 
вала і прапаганпавала вялікарасійскі шавінізм, усяляк дапа- 
магала яшчэ большай эксплуатацыі і прыгнечанню народаў 
Расіі, якія знаходзіліся ў палажэнні каланіяльна-прыгнята- 
емых народаў. 


»Вялікадзяржаўнасць і нацыянал-шавінізм,-- піша Піонт- 
коўскі,--уласцівы ўсім буржуазным гісторыкам Расіі... Гэты 
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нацыяналізм захаваўся ў гістарычных канцэпцыях і Бахру-. 
шына, і Платонава, і Любаўскага, і многіх іншых". 

Але сярод усіх гэтых буржуазных гісторыкаў-вялікадзяр-. 
жаўнікаў ёсць некалькі такіх, якія заслугоўваюць асаблівай” 
увагі. Большасць з памянёных намі гісторыкаў Расіі не 
пісалі спецыяльных работ па пытанням, якія адносяцца да 
гісторыі Беларусі, яны выказвалі свае погляды па гэтым пы- 
танням мімаходам, у агульных курсах гісторыі Расіі. Не тан. 
абстаіць справа з.такімі гісторыкамі, як Любаўскі, Лаппо, 
Доўнар-Запольскі, Пічэта і інш. Гэтыя апошнія спецыяльна 
займаліся гісторыяй Беларусі або гісторыяй, па іх выразу, 
Заходняй Расіі: Яны распрацоўвалі цэлы рад пытанняў, якія 
адносіліся да гэтай гісторыі, пакінулі нам сваю досыць вялі- 
кую прадукцыю. На работах гэтых гісторыкаў наша вучнёў: 
ская моладзь у недалёкім мінулым вучылася, знаёмілася з гі- 
старычным развіццём Беларусі. Гэтыя гісторыкі пісалі аб 
Беларусі не толькі ў дакастрычніцкі перыяд, але і пасля 
Кастрычніцкай рэволюцыі, у совецкі перыяд. Вось чаму нам 
неабходна больш падрабязна затрымацца на гэтых гісторы- 
ках, ускрыць змест іх работ па гісторыі Беларусі і даць ім 
належную класавую ацэнку. Гэтыя гісторыкі заслугоўваюць 
таго, каб разглядзець кожнага з іх паасобку, маючы на ўвазе 
і тыя асаблівасці кожнага з іх, якія кідаюцца ў вочы. Мы 
“пастараемся таксама ўстанавіць і тое агульнае, што звязвае 
іх у адзіную школу буржуазных гісторыкаў-вялікадзяржаў- 
нікаў. І 

Перш чым перайсці па разгляду поглядаў і схем гэтых. 
буржуазных вялікадзяржаўніцкіх гісторыкаў на гістарычнае 
развіццё Беларусі, нам вельмі неабходна хаця-б каротка за- 
трымацца на тых прычынах, якія пабудзілі кваліфікаваных 
буржуазных гісторыкаў Расіі ўзяцца за распрацоўку пытан- 
няў гісторыі Беларусі. Мы. ўжо ведаем, хто гэтай гісторыяй 
упершыню пачаў займацца. Гісторыкі чорнасоеценне-русі- 
фікатарскага напрамку, разгледжаныя намі ў папярэднім раз- 
дзеле, гісторыкі, якія належалі да плыні , Заходняга русізма“, 
не маглі ў канцы ХІХ і ў пачатку ХХ ст. задаволіць інта- 
рэсы і патрабаванні рускай буржуазіі. Усе работы гэтых гі- 
сторыкаў былі вельмі нізкапробнай якасці, вельмі незацей- 
лівы і прымітыўны ў навуковых адносінах. Ды і самі гэтыя 
гісторыкі, будучы ў большасці выпадкаў рускімі чыноўні- 
камі, не маглі карыстацца дастатковым аўтарытэтам сярод 
узросшай к пачатку ХХ ст. буржуазнай інтэлігенцыі. Іх чор- 
насоценства, крайні нацыяналізм і антысемітызм, іх адкрытае 
супрацоўніцтва з паліцыяй вельмі кідаліся ў вочы і не 
маглі не выклікаць агіды сярод лепшай часткі, найбольш 
перадавой буржуазнай інтэлігенцыі. 

А між тым перад рускім самадзяржаўем і рускай буржуа- 
зіяй паўсталі ва ўсей шырыні велізарныя задачы, задачы 
пашырэння эксплуатацыі, захопу новых зямель, узмацнення 
сваей эксплуататарскай дзейнасці ўжо ў заваяваных кало-] 
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ніях. Вядома, што ваенна-феадальная каланізацыя, пра- 
ведзеная раней, з'явілася адным з асноўных метадаў пашы- 
рэння і паглыблення прыгонніцкай эксплуатацыі рускага два- 
ранства. Апарат самаўладства з'яўляўся рашаючай зброяй 
прыгоннікаў у справе каланіяльнага грабяжу і закабалення 


мас заваяваных народаў. Самадзяржаўе імкнулася пера- 
“магчы рэзультаты разлажэння прыгоннай гаспадаркі пашы- 


рэннем сваіх каланіяльных уладанняў. Каланіяльная палітыка 
царызма канца ХІХ ст. павінна была служыць не толькі 
справе новага абагачэння рускай буржуазіі і дваранства, 
але і зброяй барацьбы супроць росту рэволюцыйнага руху. 

Пры дапамозе каланіяльнага рабства заваяваных наро- 
даў, захопу ў калоніях новых зямель пля памешчыкаў і пера- 
сялення сялян на ,акраіны“, памешчыкі-прыгоннікі імкну- 
ліся захаваць сваю ўладу і прыстасавзць прыгонніцтва да 
буржуазных умоў. Ленін па гэтаму поваду ў сваей вядомай 
рабоце аб развіцці капіталізма ў Расіі выказаў па гэтаму 
пытанню наступныя мыслі: , Калі-б рускаму капіталізму не 
было куды пашырацца за межы тэрыторыі, занятай ужо 
ў пачатку парэформенага перыяду, то гэта супярэчнасць 
паміж капіталістычнай буйнай індустрыяй і архаічнымі ўста- 
новамі ў сельскім жыцці (прымацаванне сялян да зямлі і інш.) 


павінна была хутка прывесці да поўнай адмены гэтых уста-. 


ноў, да поўнага расчышчэння шляху для земляробчага капі- 


талізма. Але магчымасці шукаць і знаходзіць рынак у кала-! 
нізуемых акраінах (для фабрыканта), магчымасць пайсці на. 


новыя землі (цля селяніна) аслабляе вастрату гэтай супярэч- '' 


насці і замаруджвае яго разлажэнне"“.! 


У другой палове ХІХ ст. у Расіі яшчэ больш абвастрыліся 


“класавыя супярэчнасці, моцна развіваўся рэволюцыйны рух. 


Каланіяльная палітыка царызма і служыла сродкам адцягнуць 
момант рэволюцыйчнага ўзрыву. Вось чаму перыяд першага 
»кроку па шляху да буржуазнай манархіі" прадстаўляе сабой 
перыяд самай агрэсіўнай і самай напружанай каланіяльнай 
палітыкі і эксплуатацыі народаў калоній. Цэлы рад краін, 
у тым ліку і Беларусь, заваяваны і ператвораны ў эка- 
намічныя прыдаткі вялікарускага капіталізма, у крыніцу 
сыравіны і рынак збыту для фабрыкантаў цэнтральнай 
Расіі. Узмацненне каланіяльнага гнёту ў парэформенныя 
гады з'яўлялася важнейшай задачай царызма: Гэта знайшло 
сваё яскравае адлюстраванне ў бурным росквіце ідэй ваяў- 
нічага вялікадзяржаўнага нацыяналізма ў гэты-ж перыяд. 
Толькі пры ўмове захавання і ўзмацнення трох асноўных 
прынцыпаў вялікадзяржаўнага нацыяналізма -- ,праваслаўя, 
самадзяржаўя і. народнасці“--маглі замацоўваць сваю ўладу 
рускія прыгоннікі ў саюзе з буржуазіяй. Рэакцыйны друк 
старанна павінен быў прапагандаваць гэты вялікарасійскі 
нацыяналізм. Барацьба прыгоннікаў, буржуазіі і расійскай 





1 Развіццё капіталізма ў Расіі“, т. ЦІ, стар 465. 
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Ыы 


бюракратыі супроць наспявання рэволюцыі немінуча звязва- 
лася з барацьбой супроць нацыянальна-вызваленчага руху. : 

Беларусь у гэтых адносінах павінна была прыцягнуць. 
да сябе ў канцы ХІХ і ў ХХ ст. асаблівую ўвагу не толькі. 
як калонія, дзе можна было падрапежніцку рабаваць сыра- 
віну, збываць фабрыкаты, але і як край, які павінен быў. 
служыць умацаванай тэрыторыяй на выпадак вайны з За- 
хадам, і ў прыватнасці з Германіяй. На Польшчу ў гэтым - 
сэнсе нельга было асабліва спадзявацца. Таму неабходна 
было сур'ёзную ўвагу звярнуць на Беларусь, Літву і Украіну, 
зрабіць іх сапраўды надзейнай часткай Расіі, замацаваць 
у іх да максімальных межаў свой уплыў, мацней прывязаць 


“іх да імперыі. Між тым, для царскага ўраду, рускіх прыгон- 


нікаў і буржуазіі, было відавочна, што справа з калоніямі. 
набыла вастрату, асабліва ў рэволюцыі 1905--7 г. Нацыя- 
нальна-вызваленчы рух на Беларусі ў канцы ХІХ і ў па- 
чатку ХХ ст. пачаў ўжо досыць моцна сказвацца. Хутка нас- 
пявалі прадпасылкі рэволюцыі. Нацыянальна-вызваленчая 
барацьба асабліва ярка праявілася ў рэволюцыі 1905 г. На- 
цыяналізм рускіх памешчыкаў і рускай буржуазіі пасля 
рэволюцыі 1905 г. яшчэ больш узмацняецца і разрастаецца... 
Асабліва расце нацыяналізм буржуазіі і ў сувязі з гэтым уз- 


г мацняецца прыгнечанне працоўных мас калоній. ,ПШавінізм 
вырас у нас,--піша Ленін; разам з ростам нянавісці да 


пролетарыята, як міжнароднай сілы. Шавінізм мацнеў у ёй 
паралельна з ростам і абвастрэннем канкурэнцыі міжнарод- 
нага капітала. Шавінізм з'явіўся як рэванш за паражэнне, 
ў вайне з японцамі, за бяссілле супроць прывілегіраваных 
памешчыкаў. Іавінізм знайшоў сабе падтрымку ў апетытах 
прыватна-рускага прамыслоўца і купца". 

Буржуазныя гісторыкі-вялікадзяржаўнікі ўсяляк імкну-. 
ліся адмаўляць наяўнасць вялікадзяржаўніцкіх настрояў ся- 
род рускай буржуазіі. Самага, моў, нацыянальнага пытання 
не існуе ў Расіі, яго выдумалі большэвікі. Ніякай вялікадзяр- 
жаўніцкай палітыкі ў адносінах да нярускіх нацыяналь- 
насцей не праводзілася. Больш гэтага, не руская буржуазія, ' 
не рускія памешчыкі нападалі на інародцаў, а наадварот, . 
гэтыя апошнія нападалі на рускіх, утваралі ўсякага роду 
гвалт. У гэтых адносінах асабліва выдзяляецца Мілюкоў. 
У сваей кнізе, выпушчанай у Берліне ў 1926 г. ,Распад 


России“, ён піша па нацыянальнаму пытанню наступнае: 


“І 
І 


»Да самага апошняга часу ні адна нацыянальнасць 
у Расіі не імкнулася да аддзялення ад рускай дзяржавы, 
і нават мысль аб аўтаноміі не была папулярна. Гэты нас- 
трой нацыянальнасцей быў у пэўнай згодзе з пухам рускага 
народу, які ніколі не праяўляў агрэсіўнага нацыяналізма; 
і нават больш, ён не заўсёды сазнаваў нават сваю ўласную 
нагыянальнасць;- хваравітае і раздражонае нацыянальнае 
пачуццё ўзнікае заўсёды там, дзе ёсць небяспека дэнацы- 


яналізацыі, якая асабліва пагражае малым народам. Аб такой 
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пагрозе ў такой краіне, як Расія, не магло быць гутаркі. 
Расія была вельмі- вяліка і яе насельніцтва было далёка 
ад таго, каб падвяргацца ўплыву другіх нацыянальнасцей, 
і нават не здагадвалася аб існаванні гэтых маленькіх народаў. 
Якое становішча ў адносінах да нацыянальных праблем 
занялі рускі лібералізм і руская грамадская думка? Само 
сабой зразумела, што рускі лібералізм быў чуждым да 
выключнага і шавіністычнага нацыяналізма. Ён быў заў- 
сёды вялікадушным, свабодамыслячым і касмапалітычным. 
У гэтым напрамку дзейнічалі таксама руская літаратура 
і паэзія, паколькі дасягаў іх уплыў." 1 . 
Разгортванне нацыянальна-вызваленчага руху ў калоніях, 
рост рэволюцыйнай барацьбы пролетарыята прымушае па-' 
нуючыя класы зноў звярнуцца ,да навукі“, заклікаюць яе 
да работы, але ўжо да работы больш утончанай і »разум- 
най“. Яны не могуць ужо спадзявацца толькі на мясцовых 
чыноўнікаў, на недавучак гісторыкаў, а ставяць адпаведныя 
задачы перад больш саліднымі навуковымі сіламі--прафеса- 
рамі і акадэмікамі, Выступленне з адпаведнымі работамі па 
гісторыі Беларусі такіх гісторыкаў і вучоных, як. Любаўскі, 
Карскі, Доўнар-Запольскі, Лаппо, пазней Пічэ і з'явілася 
адказам іна“іэты” заклік. “Але работы йа гісторыі Беларусі 
вяліся паралельна з ліхарадачнай. прапагандай рускага на-. 
цыяналізма і ўпорнай барацьбой супроць нацыянальна- 
вызваленчага руху на Беларусі, Літве, Украіне супроць бела- 
рускай прэсы, беларускай мовы і беларускай культуры. 
Побач з праяўленнем гэтага крайняга расійскага нацы-' 
яналізма падымала галаву і мясцовая беларуская і яўрэйская 
буржуазія, выступаючы разам з расійскай буржуазіяй 
супроць рэволюцыйнага руху. : 
"Расія, --пісаў Ленін у 1913 г.,--стракатая нацыянальным 
саставам краіна. Урадавая палітыка, палітыка памешчыкаў, 
падтрымліваемая буржуазіяй, уся наскрозь прасякнута 
чорнасоценным нацыяналізмам. Сваім вастрыём гэта палі- 
тыка накіравана супроць большасці народаў Расіі, якія 
складаюць большасць яе насельніцтва. Й побач падымае 
галаву буржуазны нацыяналізм другіх нацый (польскай, 
яўрэйскай, украінскай, грузінскай і г. д.), напружваючыся -на- 
чыянальнай барацьбой або барацьбой за нацыянальную куль- 
туру адцягнуць рабочы клас ад яго вялікіх сусветных задач“. 


Сярод усіх гісторыкаў, выступіўшых у гэты час з рабо- 
тамі па гісторыі Беларусі, асабліва выдзяляецца прафесар 
Любаўскі. Гэта тыпічны і найбольш відны прадстаўнік, 
вялікадзяржаўніцкай школы ў гісторыі Беларусі. Сваю наву-: 
ковую кар'еру ён пачаў яшчэ з 90-х гг. ХІХ ст. З гэтага часу 
ён піша работы па пытанням гісторыі Літвы і Беларусі, па. 
тэрміналогіі самаго-ж Любаўскага, гісторыі Літоўска-рускай 





1 Цытую па кнізе М. Пакроўскага ,Историческая наука и борьба 
классов“, 1533 г., стар. 128. 
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дзяржавы. Пічэта--вучань Любаўскага--адзываецца аб сваім. 
настаўніку, як аб даследчыку, ,»якому прызначана было: 
стварыць цэлую эпоху ў вывучэнні Літоўска-беларускай 
дзяржавы і звязаных з апошняй беларускіх і украінскіх зя-: 
мель. Беларуская гісторыяграфія атрымала значны рух; 
уперад дзякуючы работам М. К. Любаўскага, які" склаў: 
эпоху ў літоўска-беларускай гісторыяграфіі і да якой неадна-” 
разова будуць зварачацца даспедчыкіч“. ! 
У 1892 годзе Любаўскі выпускае першую сваю работу”, 
па гісторыі Літвы і Беларусі: ,Областное деление и местное. 
управление в Литовско-русском государстве“; “У. 1900 г. 
ён выпускае другую работу-- Литовско-русский сейм" 
а ў 1910 г. выходзяць яго Очерки истории Литовско- “рус. Ё 
ского государства вплоть до Люблинской унии" У гэтых, 
сваіх- галоўнейшых работах Любаўскі ізлагае ўсе свае га-. 
лоўнейшыя палажэнні. і ў далейшым Любаўскі не пакідае 
гісторыі Беларусі, а: прадаўжае працаваць у гэтай галіне. 
Яго сістэма поглядаў на гістарычны працэс Беларусі была: 
закончана невялікай па аб'ёму работай: Основные моменты 
истории Бёлоруссии“, выданай ужо ў 1918 г. У ёй ён падво-, 
дзіць ітогі шматгадовай работы і дае буржуазна-вяліка- 
дзяржаўніцкую схему гісторыі Беларусі. Да чаго-ж зводзяцца: 
асноўныя палажэнні гэтага гісторыка, уложаныя ім у яго 
схему? Любаўскі--вучань Ключэўскага, у сваіх поглядах на: 
гістарычны працэс развіцця Расіі і на месца ў гэтым працэсе 
другіх нацыянальнасцей вельмі блізкі да свайго настаўніка. 
Усе асноўныя метадалагічныя ўстаноўкі Ключэўскага .на 
гісторыю наогул успрыняты Любаўскім- цалкам. Любаўскі, так-' 
сама як іяго настаўнік, з'яўляецца гісторыкам гандлёва-пра-. 
мысловай буржуазіі і кулацтва. Ён з'яўляецца гісторыкам вя-: 
лікарасійскай нацыі, выпячвае ў сваіх работах нацыянальнае: 
сазнанне, як сілу, утвараючую і ўзвышаючую  маскоў- 
скую дзяржаву, затушоўвае класавую барацьбу). ігнаруючы: 
развіццё вытворчых сіл. Ён поўнасцю адмаўляе гісторыю 
асобных нацыянальнасцей Расіі, у тым ліку і Беларусі. На: 
гісторыю народаў, якія ўваходзілі ў састаў былой царскай 
Расіі, ён глядзіць як на сродак праяўлення рускай гісторыі,: 
як на матэрыял, на фоне якога стваралася сапраўдная гісто- 
рыя вялікарускай: буржуазіі. У сваіх работах Любаўскі дае 
разгорнутую нацыянал-шавіністычную праграму вялікарус- 
кай буржуазіі. Гэта--гісторык вялікай недзялімай Расійскай 
імперыі. Як і ўсякі буржуазны гісторык, ён праводзіць ідэі 
абароны прыватнай уласнасці і не бачыць у гістарычным 
працэсе класавай барацьбы: на выступленні працоўных мас 
ён глядзіць як на бунты, грабяжы і буйствы, парушаючыя 
гістарычнае развіццё. Усю сваю ўвагу ён канцэнтруе на 
ўтварэнні і развіцці рускай дзяржавы, расійскай народнасці. 





1 В. Пічэта, Введение в русскую историю (источники и историо- 
графия)“, 1923 г., стар. 179 і 187. 
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Вось як Любаўскі глядзіць на гісторыю Беларусі і Літвы. 
ў іх адносінах да Расіі. Разглядаючы ўтварэнне Літоўска- 
беларускай дзяржавы і яе гісторыю як працяг Кіеўскай 
Русі, як сярэдняе звяно ў гістарычным развіцці расійскай. 
дзяржавы паміж Кіеўскай дзяржавай ІХ--ХІІ ст. і дзяржавай 
Маскоўскай, Любаўскі піша: »"Праўда, Падзвінская і Пры. 
дняпроўская Русь падначальвалася ўладзе літоўскіх князей, 
але пры гэтым падначаленні Заходняя Русь не толькі не 
страчвала свайго гістарычнага наследства, але і перапавала 
яго пануючай зямлі, якая сама ва многім упарадкоўвалася 
па ўзорам гэтай Русі, уводзіла ў сябе рускую мову, рускія 
ўстановы, рускае права і нават рускую веру. Дзякуючы 
ўсяму гэтаму і гісторыя Літоўска-рускай дзяржавы з'яўляецца, 
у вядомым сэнсе, прамым працягам, далейшым развіццём 
Кіеўскай Русі“. У другім месцы ён прадаўжае: ,Усе гэтыя 
пытанні велізарнай важнасці, вырашэнне якіх павінна 
спрыяць больш шырокаму і больш глыбокаму разуменню 
сярэдняга перыяду рускай гісторыі, стаячага паміж Кіеўскім 
перыядам з аднаго боку, і новым Пецербургскім--з другога" 1. 
Любаўскі--адзін з самых рэакцыйных гісторыкаў, якія вый- 
шлі са школы Ключэўскага. Яшчэ да рэволюцыі ён зблі- 
жаецца з Платонавым, яркім прыхільнікам ,Третьнюнской 
монархии“. Любаўскі верна служыў інтарэсам гандлёва- 
прамысловай буржуазіі Расіі і расійскаму царызму. Навуку, 
гісторыю, ён вельмі добра скарыстаў, як сродак барацьбы 
за інтарэсы гэтай буржуазіі, выконваючы соцыяльны заказ 
царызма і пануючых класаў і абгрунтоўваючы ,искони рус- 
ские права" на Беларусь і Літву. 

Ён стварыў, разам з другімі гісторыкамі-вялікадзяржаўні- 
камі, некалькі іншую схему гістарычнага развіцця Расіі, чым 
яго папярэднікі. Ён “гісторыю Расіі разглядае ўжо як скла- 
даемае з розных блізкіх паміж сабой нацыянальнасцей- - 
рускай, беларускай, украінскай. Ёле ў гэтым складаным 
працэсе гістарычнага развіцця Расіі ўсё паглынаючым на- 
родам з'яўляецца рускі народ. Беларусы і украінцы- гэта, 
па яго поглядам, таксама рускія, адгалінаванні рускай нацыі, 
якія часамі, пад уплывам знешніх фактараў, некалькі ады- 
ходзілі ад карэнных рускіх. Сутнасць гістарычнага развіцця 
Расіі і заключаецца,. па вучэяню Любаўскага, у тым, што 
сіла рускай нацыі ў працэсе гэтага развіцця перамагла гэ- 
тыя. часовыя ,адчужэнні", і ўсе галіны рускага народу 
нарэшце паглынаюцца рускай стыхіяй. Працэс перамагання 
рускім элементам усяго нярускага і складае сутнасць, па 
сцвярджэнню Любаўскага, гістарычнага развіцця Літоўска- 
рускай дзяржавы. ,Руская стыхія канчаткова вазабладала 
ў гэтым дзяржаўным саюзе на працягу ХІУ ст. Карацей-- 
вялікае княжства Літоўскае ў ХІЎУ ст. зрабілася яшчэ больш 





" Праф. М. К. Любаўскі, «Очерк истории Литовско-русского госу- 
дарства“, 1910 г., стар. 1 і2 , 
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чым у ХІІ ст. дзяржавай рускай, у якой палітычна паную 
чая народнасць падпала пад духоўную і культурную перавагу: 
народнасці падначаленай". 1 


Тут, як мы бачым, Любаўскі і не ўпамінае аб беларускай 





“ народнасці; Беларусь для яго--гэта рускі край. , г 


»Беларускае племя,--піша ён,--у большай частцы зжы- : 
тага ім часу не мела сваей уласнай дзяржаўнасці і таму: 


яго гісторыя ёсць пераважна гісторыя племя і асобнай: 
рознавіднасці нацыянальнай рускай культуры" з. 


Усе доказы Любаўскага былі вельмі патрэбны расійскаму 
царызму і гандлёва-прамысловай буржуазіі. Яны замацоў-: 
валі іх пазіцыі ў каланіяльнай эксплуатацыі і прыгнечанні: 
працоўных мас Беларусі, Літвы, Украіны. ' 


Такім чынам, схема Любаўскага гісторыі Беларусі зво- 
дзіцца да наступнага. Беларускі народ з'яўляецца толькі: 
племем з асобай рознавіднасцю нацыянальнай рускай куль- 
туры. Полацкая зямля, якая з'яўлялася, з яе насельніцтвам, 
першапачаткова ядром беларускага племя, прадстаўляе. 
захалусце Русі“. Полацкая зямля імкнулася да некаторага” 
палітычнага адасаблення ад Кіеўскай Русі, абумоўленая 
некаторымі эканамічнымі і геаграфічнымі ўмовамі. ,Палі- 
тычнае адасабленне, аднак,--піша Любаўскі,--не павяло за 
сабой адасаблення культурнага. Крывічы полацкія і дрэга- 
вічы, як і крывічы смаленскія і другія славянскія плямёны, - 
прынялі хрысціянства, увайшлі ў агульнарускую царкоўную” 
арганізацыю, усвоілі пачаткі асветы і агульнарускую літа-. 
ратурную мову, якая стварылася на падставе царкоўна- 
славянскай мовы і той гаворкі, ўкая ўжывалася насельніцтвам 
Прыдняпроўскай Русі, і зажылі агульнымі з астатняй Руссю .. 
духоўнымі інтарэсамі і імкненнямі". з 


Такім чынам сілай, якая звязвала беларускае племя 
з рускім народам, з'яўляецца, па вучэнню Любаўскага, ' 
ужо ў старажытнейшы перыяд гісторыі, хрысціянства, агульна- 
руская царкоўная арганізацыя, агульнаруская мова і вы- 
расшая на гэтай падставе руская культура. Далей: ,і ўну- 
транае палітычнае жыццё Полёцкай зямлі ў Х-ХІІ ст. ішло 
наогул па таму-ж самаму руслу, па якому ішло жыццё 
ў другіх заходне-рускіх землях“. У далейшым беларусы . 
цесна зблізіліся з Літвой, перамяшаліся з гэтым. літоўскім 
племем геаграфічна і этнаграфічна, утварыўшы Літоўска- 
рускую дзяржаву. Літоўцы, якія наваднялі тэрыторыю Бела- 
русі, адрывалі насельніцтва яе ад рускіх, а татарскія пагромы, 
якія адбыліся на Паўночна-Ўсходняй Русі, не далі магчы- 





1 Праф. М. К. Любаўскі, ,Очерк историй Литовско-русского гасу- 
дарства“, 1910 г., стар. аі. 

? Праф. М. К. Любаўскі, Основные моменты историй Белоруссии", 
191 г., стар. 7. , 

3 Там-жа, стар. 12. 
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масці рускім утрымаць за сабой беларускае племя. ,Пакіну- 
тае на праізвол судзьбы рускае насельніцтва гэтай зямлі 
натуральна павінна было шукаць сабе ратунку ў пакорнасці 
літоўскім князям" (Любаўскі). Літва хутка паглынула і землі, 
распаложаныя ў был. Магілеўскай і Менскай губернях. ле 


7 паглынуўшы гэтыя землі Літва сама перастала быць Літвой, 


а зрабілася поўрускай дзяржавай, чэрпаючы палітычныя 
сілы і сродкі ў дапучанай Русі, упарадкоўваючыся па ўзорам 
рускіх парадкаў, усвойваючы і ўжываючы рускую мову, як 
афіцыяльную мову. ,Таму і Вялікае Княжства- Літоўскае 
з самага ўтварэння свайго выходзіла поўрускай дзяржавай“, 
або, як пісаў Любаўскі ў другой рабоце,--, дзяржавай, якая 
служыла звязваючым звяном паміж Кіеўскай Руссю і Маскоў- 
скай дзяржавай“. Не гледзячы на гэты характар Літоўскага 
Княжства, беларускае племя, аднак, сстраціла іцмат жыц- 
цёвых сіл, якія пайшлі на Вялікае Княжства Літоўскае, на 
будаўніцтва чужой дзяржаўнасці і грамадскасці, на стварэнне 
іншай, не чыста рускай культуры“. Вярхі беларускага 
народу хутка адыйшлі ад нізоў беларускага племя, прыно”. 
сячы ў выніку нізам ,злую і чыста язычаскую няволю для 
сельскага земляробчага насельніцтва“. Хутка ад нізоў ада- 
собілася і гарадское насельніцтва, замкнуўшыся ,ў сябелюбі- 
вых пачуццях“. Усё гэта і прывяло да поўнага парушэння 
ранейшых рускіх парадкаў у землях беларускага племя. 
Земляробчыя нізы былі адхілены ад кіравання. За новы 
перыяд, названы Любаўскім ,Польска-Літоўскім“, ,»нацыя- 
нальныя. страты беларускага племя павялічыліся яшчэ 
больш, чым за перыяд літоўскі. Перш за ўсё, тыя класы 
грамадства, якія ў літоўскі перыяд адасобіліся і аддзяліліся 
ад народных мас, цяпер сталі ўжо чуждымі ім па мове 
і веры, па ўсей пабудове быту, пачуццяў і мысляў. Усё, 
што было свядомага, развітага і культурнага на Беларусі, 
стала або станавілася польскім" (Любаўскі). Шмат страціла 
Беларусь і ад уходу яе насельніцтва ў стэпную Украіну, дзе 
ўшоўшыя аказачваліся і рабіліся там земляробамі. ,Так 
Беларусь усё больш і больш аскудзявала нацыянальнымі 
сіламі“. І ўсё гэта тлумачыцца выключна аддаленнем яе ад 
Расіі.,І вось і атрымалася такім чынам рускае племя без 
гісторыі, з адной. археалогіяй і этнаграфіяй“. Толькі Нікалай І 
дзякуючы сваёй русіфікатарскай палітыцы зварочваў гэтаму 
племю яго гісторыю, г. зн. гісторыю Расіі, імкнучыся зрабіць 
край рускім“. Але і меры, прынятыя Нікалаем І, таксама, як 
і Мураў'ёвым-вешацелем пасля 1863 г., былі недастатковы, 
»Не былі даведзены да канца“. З усяго гэтага Любаўскі 
робіць просты, контррэволюцыйны вывад: ,Ніякае ўдаска- 
наленне жыцця, ніякі прагрэс немагчымы для краіны і племя, 
калі ўсе жывыя і творчыя сілы яго (г. зн. эксплуататарскія 
класы--В. Ші.) будуць уходзіць на бок, не будуць праца- 
ваць ,дома“, на мясцах, калі заўсёды будуць глядзець у бок, 
імкнуцца туды, дзе жывецца больш весела і радасна, чым 


аз 


у ціхай, шэрай і заплаканай бацькаўшчыне. Гісторыя па: 
казвае нам разам з тым, што толькі апіраючыся на братні 
вялікарускі народ, у шчыльным духоўным і палітычным. 
адзінстве з ім беларускае племя можа замацаваць для сябе 
вартае нацыянальнае быццё“. Так закончыў сваю брашуру: 
Любаўскі. Гэтым аканчэннем ён рабіў просты заклік Да 
беларускіх памешчыкаў, па мясцовай беларускай буржуазіі. 
і кулацтва вяртацца ў свае гнёзды і тварыць справу контр- 
рэволюцыі. Ён заклікаў разам з тым не к саюзу працоўных: 
мас Беларусі з працоўнымі масамі Расіі на падставе ба-. 
рацьбы супроць эксплуататарскіх. класаў, а да паднача- 
слення працоўных мас Беларусі рускім памешчыкам і бур- 
жуазіі. / 

Вось чым быў Любаўскі і што прадстаўляе з сябе яго 
схема гісторыі Беларусі. Яна цалкам абгрунтоўвала дама- 
ганні рускіх памешчыкаў і буржуазіі на захоп Беларусі. 
І недарма пасля Кастрычніцкай рэволюцыі гэты гісторык 
блакіруецца з другімі гісторыкамі эксплуататарскіх класаў, 
гісторыкамі розных груп і плыней, утвараючы спаяны блок 
усіх дробна-буржуазных, буржуазных і памешчыцкіх “гісторы: 
каў, на чале якога стаяў Платонаў. Гэты блок быў створан 
на грунце абароны буржуазнай уласнасці, аднаўлення бур- 
жуазнай дзяржавы, барацьбы супроць Кастрычніцкай рэво- 
люцыі і Совецкай улады. Усе яны ставілі стаўку на рэшткі 
буржуазіі, на кулацтва і ўмяшальніцтва замежных буржуазных 
дзяржаў у справы СССР. 

Не менш цікавым з'яўляецца і другі гісторык -вялікадзяр- 
жаўнік, пісаўшы аб гісторыі Беларусі. Гэта-і. І. Лаппо. 
Праўда, гэты гісторык менш вядомы Беларусі сваімі рабо- 
тамі, чым Любаўскі. Будучы ў эміграцыі ён прыносіць 
велізарную шкоду пролетарыяту і працоўным масам сва- 
імі работамі, напісанымі ва ўгоду рускім памешчыкам, 
“рускай буржуазіі. Сваімі работамі, напісанымі да Кастрыч- 
ніцкай рэволюцыі, ён дапамагаў гэтым вярхам. Ён таксама; 
як і Любаўскі, поўнасцю скажаў працэс гістарычнага раз- 
віцця Беларусі. У 1924 г. у Празе Лаппо, застаючыся 
вялікадзяржаўнікам і з'яўляючыся белаэмігрантам, выпусціў, 
сваю работу ,Западная Россия и ее соединение с Польшей". 
У ёй і ў раней надрукаваных работах ён дае закончаную 
сістэму поглядаў на гісторыю Беларусі. Ён не прызнае гэтай. 
гісторыі, адмаўляе яе. У гістарычным развіцці Беларусі ён 
не бачыць таксама класавай барацьбы, яго не цікавіць 
і эканоміка гэтай краіны. Яго імкненне накіравана да таго, 
каб даказаць, унушыць сваім чытачам, што гісторыя Бела- 
русі--гэта міф, яе не існуе. Ёсць гістарычны працэс раз- 
віцця Расіі, паглынуўшай сабою ўсе другія народы, у тым 
ліку і Беларусь. Лаппо, апалагет рускага самадзяржаў'я, 
у паказанай вышэй рабоце прапагандуе ідэі самадзяржаў“я 
і праваслаўя. Ужо даўно,--піша ён,- праваслаўныя і сялян- 
скія масы рускіх зямель Рэчы Паспалітай глядзелі на Расію 
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як на. свайго абаронцу, і сазнавалі сваю ўнутраную сувязь 
з ёю“ 

Заваяванне Беларусі Расійскай імперыяй у канцы ХУІ ст. 
і ператварэнне яе ў калонію гэтай апошняй ' Лаппо расцэнь- 
вае, як блага народу. Цяжкія гады ўзрушэнняў напярэда- 
дні часу падзелаў Рэчы Паспалітай стамілі насельніцтва 
і нельга не прызнаць, што яго зварот і заявы да новай 
улады з прывітаннямі і выражэннямі вернаподданіцкіх пачуц- 
цяў былі не проста звычайнымі афіцыяльнымі актамі з іх 
умоўнасцямі, але сапраўдным выражэннем надзеі на большую 
гарантыю бяспечнага жыцця і магчымасці спакойнай мірнай 
працы“.? У цэлым, на гісторыю ,Заходняй Расіі“ (Беларусь 
ён інакш і не называе) Лаппо глядзіць, як і Любаўскі. 
»Прывядзенне ў вядомасць рукапісаў і гістарычных кніс 
далёкага гістарычнага мінулага гэтага краю,--піша ён,-- 
выявіла яго старую рускую культуру, створаную адзіным 
рускім народам, як нацыянальным цэлым у яго арганічных 
частках". 

Характэрна адзначыць, што Любаўскі і Лаппо ўдзяляюць 
у сваіх работах амаль выключную ўвагу старому перыяду 
гісторыі Беларусі, калі яна разам з Літвой складала фгадаль- 
нае пзяржаўнае аб'яднанне. Пазнейшыя судзьбы насельніцтва 
Беларусі іх не цікавяць. І зразумела чаму. Для іх пасля 
Люблінскай уніі, і асабліва пасля падзелаў Польшчы, Бела- 
русь перастае існаваць, як асобная краіна. А калі яна не 
існуе як дзяржава, значыць яе наогул няма, ёсць толькі 
»Заходняя правінцыя" Расійскай імперыі. 

Вымушаны пасля Кастрычніцкай рэволюцыі, з мэтай 
кансалідацыі ўсіх контррэволюцыйных сіл былой царскай 
Расіі, змякчыць свае некаторыя фармулёўкі, Любаўскі да- 
пускае ўжо назву ,Беларусь“, але ў той-жа час падкрэслі- 
вае, што Беларусь не можа разлічваць на самастойнае: 
існаванне. 

Іх не цікавіць ні “эканоміка, ні класавая барацьба ў гісто- 
рыі гэтай краіны. іншая справа ранейшы, стары перыяд, 
перыяд існавання ,Літоўска-Рускай" дзяржавы. Тут ёсць над 
чым папрацаваць. Трэба-ж даказаць, што і гэты перыяд 
з'яўляецца нічым іншым, як прамежкавым звяном уў ланцугу 
гістарычнага развіцця Расіі і рускага народу--ад Кіеўскага 
княжства праз Літоўска-рускае вялікае княства да Маскоў- 
скай дзяржавы і Расійскай імперыі. Ідэя дзяржаўнасці імі 
выпячана ва ўсей шырыні. Яны даказвалі, што ўсё най- 
больш істотнае ў гэтай Літоўска-Рускай дзяржавы было 
цалкам рускім: руская культура, руская мова, рускія дзяр- 
жаўныя арганізацыі і рускае права, рускі гандаль і, вядома, 
руская, г. зн., праваслаўная вера. І недарам Любаўскі і Лаппо 





1 ў]. І. Лаппо, ,ьЗападная Россия і ее соединение с Польшей", 
стар. 19. 


7 Там-жа, стар. 18. 
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прысвечваюць свае работы толькі гэтаму перыяду. Дака-:. 
заць, што гэты перыяд з'яўляецца рускім--гэта значыць. 


даказаць усё астатняе, вырашыць праблему ў цэлым- гэта” 
значыць знішчыць цалкам Беларусь, беларускі народ, гісто: 


рыю Беларусі, і ўсім гэтым ап 


чанне працоўных Беларусі. 1 Любаўскі, і Лаппо,- вядома, 


многім чым адрозніваюцца ад гісторыкаў чорнасоценна- . 
паліцейскага напрамку, тыпу Каяловіча, Кукальніка, Карні-: 
лава, Бранцэва. Яны рабілі фактычна адну і тую-ж справу, 
але рабілі больш тонка, замаскавана. Паміж тымі і пругімі”: 


было шмат агульнага--гэта перш за ўсё тое, што яны слу- 


жылі справе царызма, расійскаму дваранству і буржуазіі, . 


раўдаць каланіяльнае прыгне- 


справе каланіяльнага прыгнечання Беларусі, праводзілі палі-. 


тыку русіфікацыі гэтай апошняй. Ёсць, аднак, адна рыса, 


якая родніць Любаўскага і Лаппо з гісторыкамі-чорнасоцен- 
цамі ў непрыкрытай форме. І тыя, і другія з пенай на губах 
насаджалі рускі нацыяналізм, прапагандуючы яго асноўныя 
ідэі, якія выражаліся ў формуле "праваслаўя, самадзяржаўя 
і народнасці". Любаўскі і Лаппо стараліся ўсяляк насаджаць 
і праваслаўе, і рускую народнасць, і самадзяржаўе. Для іх, 
таксама як і для ;заходніх русаў“--,Руская нацыя ёсць 
адзіная дзяржава і пануючая нацыя, і толькі яна адна мае 
права панаваць у дзяржаве. Расія адзіна і недзяліма. 
Акраіны і інаропцы павінны безраздзельна падначальвацца 
пазіцыі рускага народу“ (,народнасць"). Для іх »Хрысціян- 
ства-- гэта вялікае вучэнне для асабовага жыцця, сэрца такое 
ідэальнае (такое нават нежнае) для стрымлівання людскіх 
мас жалезнай рукавіцай, такое практычнае і вернае“ (пра- 
васлаўе). Для іх ,толькі пры самадзяржаўі руская дзяржава 
можа праяўляць сілу, магутнасць і велічнасць. Самадзяржаўе 
ў Расіі з'яўляецца арганічнай нацыянальнай патрэбнасцю, 
без якой Расія існаваць не можа“.! Работы Любаўскага 
і Лаппо прасякнуты прапагандай праваслаўя, рэлігійнай не- 
цярпімасці і нацыянальным высокамер'ем да народаў ня- 
рускага паходжання. 
Доўнар - Запольскі і Пічэта, напісаўшцыя яшчэ больш 
работ па гісторыі Беларусі, чым другія гісторыкі, і да 
Кастрычніцкай рэволюцыі, і пасля перамогі совецкай улады, 
з'яўляліся таксама па сутнасці буржуазнымі гісторыкамі 
вялікадзяржаўнага тыпу. 

Але рэкламавалі яны сябе ў сваіх работах, напісаных 
пасля Кастрычніка, і асабліва пасля сканчэння грамадзянскай 
вайны, гісторыкамі Беларусі, не толькі прызнаючы гіста- 
рычны працэс Беларусі, як. сапраўдны працэс, а беларускі 
народ за нацыю, маючую сваё гістарычнае мінулае, але 
і пісалі аб гэтай гісторыі ў духу беларускіх нацыянал-дэма- 
кратаў, дапамагалі гэтым апошнім у скажэнні гістарычнага 
працэсу Беларусі ва ўгоду беларускай буржуазіі, кулацтву 





ГО. Ванаг, Краткий очерк истории народов СССР, стар. 201. 
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і буржуазнай нацыяналістычнай інтэлігенцыі, выконваючы 
гэтым соцыяльны заказ нацыянал-дэмакратаў. 

Чаму раптам у выніку Кастрычніцкай рэволюцыі зрабі- 
лася такога роду метамарфоза з гэтымі гісторыкамі? Як гэта 
Доўнар - Запольскі і Пічэта з гісторыкаў вялікадзяржаўнікаў 
сталі раптам гісторыкамі нацыянал-дэмакратамі? Йдказ на 
гэта пытанне зробіцца для нас зусім ясным, калі мы ўлічым 
тую кансалідацыю контррэволюцыйных сіл, якая адбылася 
ў выніку перамогі Кастрычніцкай рэволюцыі. Але аб гэтым 
нам прыдзецца падрабязна пагаварыць ніжэй. 

Цяпер жа мы пастараемся паказаць іх сапраўдны класавы 
твар у дакастрычніцкі перыяд. 

Доўнар - Запольскі Ў 1901 годзе выпускае сваю работу 
»Государственное хозяйство В. К. Літовского при Ягеллонах". 
У 1905 г. выходзіць другая яго работа--, Очерки по истории 
организаций западно-русского крестьянства“. Далей ён вы- 
пускае рад работ па гісторыі Расіі. У 1909 г, па ініцыятыве 
Доўнар-Запольскага адкрываецца ў Кіеве Камерцыйны інсты- 
тут, дырэктарам якога ён становіцца. 

Ужо прызначэнне яго дырэктарам Камерцыйнага інсты- 
тута характарызуе яго як чалавека, якому давярала буржу- 
азія. Доўнар- Запольскі--гісторык прамысловай буржуазіі 
Расіі. Па сваім палітычным пераконанням, тэматыцы, зместу 
і метадалогіі іх ён належыць ла групы гісторыкаў тыпу 
Паўлава- “Сільванскага, Туган- Бараноўскага, Кізіветэра, Мілю- 
кова. Разам з другімі ён у сваіх работах выражаў настроі, 
палітычныя інтарэсы і імкненні расійскай буржуазіі, якая 
ў перыяд навуковай дзейнасці Доўнар-Запольскага старалася 
накіроўваць дзейнасць сваіх ідэолагаў па лініі аўладання 
апаратам улады. Гістарычны працэс Расіі паказваўся ім як 
працэс, хаця і нязграбны і марудны, але працэс падыходу 
буржуазіі да ўлады. 

Праз увесь гэты працэс гістарычнага развіцця Расіі пра- 
ходзяць чырвонай ніццю два моманты: барацьба за кансты- 
туцыю і вызваленне" сялян ад прыгоннай залежнасці. . 

Ён прызнаваў і праводзіў у сваіх работах мысль аб тым, 
што дзяржаўны апарат у Расіі немінуча павінен перайсці 
ў рукі буржуазіі, але пераход гэты павінен адбыцца без 
рэволюцыі і рэволюцыйных узрушанняў. Доўнар-Запольскі 
быў прыхільнікам канстытуцыйнай манархіі. Як гісторык. 
прамысловай буржуазіі, якая дамагалася канстытуцыйнай 
манархіі, ён, вядома, быў супроць феадальных перажыткаў, 
перашкаджаючых развіццю прамысловага капіталізма. 

Як гісторык прамысловай буржуазіі і староннік канстыту- 
цыйнай манархіі Доўнар-Запольскі не мог не быць вяліка- 
дзяржаўнікам, не мог не апраўдваць палітыкі прыгнечання 
вялікарасійскай буржуазіяй працоўных нацыянальнасцей 
акраін, у тым ліку і! Беларусі, Украіны і інш. калоній Расіі; 
ён апраўдваў і абгрунтоўваў каланіяльную палітыку царызма 
ў адносінах да асобных нацыянальнасцей Расійскай імперыі. 
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Вось што пісаў Доўнар-Запольскі ў сваей кніжцы--,Госу: 
дарственное хозяйство В. К. Литовского при Ягеллонах": .“. 

»У Літоўска-Рускай дзяржаве ўкаранілася панаванне 
старыннага рускага права- часткай пісанага, але большай: 
часткаю звычайнага. І... перш за ўсё сярод асаблівасцей: 
зносін Літоўска-Рускай дзяржавы на першае месца трэба: 
паставіць тое, што яна ўтварылася не толькі пад пануючым. 
уплывам рускай нацыянальнасці, але і захавалася і ўпітала 
ў сябе ўсе галоўнейшыя рысы ўдзельна-земскага ладу 
і старажытна-рускай гісторыіч“.! а 

З некалькі іншымі адценнямі павінен быць ахарактары- 
заваны намі Пічэта. Сын пана, ён на працягу раду гадоў пасля 
Кастрычніка працаваў у Беларускім дзяржаўным універсітэце... 

Пічэта, як буржуазны гісторык, не паспеў яшчэ ў дастат-: 
ковай ступені праявіць сябе ў дакастрычніцкі перыяд, 
але затое ён актыўна пачаў сябе праяўляць, як буржу-. 
азны гісторык-вялікадзяржаўнік у першыя гады рэволюцыі, 
а ў наступны, ужо совецкі перыяд, ён, не адмаўляючыся ад 
многіх сваіх прынцыпаў, пераходзіць на службу беларускіх: 
нацыянал-дэмакратаў.. 

Пічэта--вучань Любаўскага, гісторыка гандлёва-прамы- 
словай буржуазіі горада і кулацкай буржуазіі вёскі. Такім. 
Пічэта быў у першы час сваей навуковай дзейнасці, 
такім ён па сутнасці застаўся і пазней. 

У гады Совецкай улады ён успрыняў цэлы рад палажэн- 
няў гісторыкаў беларускіх нацыянал-дэмакратаў, дапамагаў. 
гэтым апошнім у сваіх гістарычных работах, не парываючы, 
аднак, са школай Любаўскага, наапварот--збліжаючы нац- 
дэмаў з вялікадзяржаўнікамі. Сам Пічэта, лічачы сябе вучнем 
Любаўскага, піша аб сабе наступнае: 3 школы Любаўскага 
Выйшла група даследчыкаў, бліжэйшых яго вучняў. В. М. Пі- 
чэта спецыяльна заняўся вывучэннем аграрнай рэформы 
Сігізмунда ІІ Аўгуста, т. І і ІІ (М. 1918 г.) і ставячы генезіс 
апошняй у залежнасці ад агульных умоў заходне-еўра-' 
пейскага рынку, стварыўшых спрыяючую глебу для пад- 
няцця даходнасці сельскай гаспадаркі, неабходнасць чаго 
дыктавалася безнадзейнасцю стану гаспадарскага скарбу". ? 

недарам Пічэта так усхваляе свайго настаўніка ў гэтай. 
і другіх сваіх работах. Пераконанні вучня гарманіравалі 
з пераконаннямі настаўніка. 

Вельмі характэрнай з'яўляецца сама тэматыка гістарыч-: 
ных работ: Пічэты. Ён больш за ўсё пісаў па сялянскаму 
пытанню, у прыватнасці па пытанню аб сялянскіх рэформах, 
расцэньваючы іх па-буржуазнаму і захапляючыся імі. Разам 
з гэтым ён немалую ўвагу надае пытанням юрыдычнага 
парадку. Аграрную ,рэформу“ 1557 г. Сігізмунда Аўгуста 








1 Доўнар-Запольскі, Государственное хозяйство“, т. І, стар. 27. 
2 Праф. В. І. Пічэта, ,Введение в русскую исторйю (источники 
и историография)“, 1923 г., стар. 188. 
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ён вывучае з асаблівым інтарэсам. Рэформу 1861 г. ён ста- 
раецца прадставіць як чыста надбудоўную з'яву, як змяненне 
ў асноўным прававых адносін. Ён паслядоўнік юрыдычна- 
дагматычнай і соцыялагічнай школы ў гісторыі. Гэта блы- 
таны эклектык і плюраліст. 

Тэматыка работ Пічэты і змест іх вельмі блізні былі да 
палітычных пераконанняў і трактоўкі гістарычнага развіцця 
Беларусі беларускімі нацыянал-дэмакратамі. 

Гэта акалічнасць адыграла немалую ролю ў “справе 
пераключэння Пічэты ў яго работах на пазіцыю нацыянал- 
дэмакратаў, Пераход ац вялікадзяржаўнага шавінізма, якім 
быў Пічэта ў першы перыяд сваей навуковай дзейнасці, да. 
нацыянал-дэмакратычных трактовак пытанняў гісторыі Бела- 
русі адбыўся вельмі хутка. 

“Пічэта ў апошнія гады сваей работы на Беларусі ўжо''. 
спявае хвалебныя гімны ўсяму беларускаму. Усё ў яго ра-ў 

ней рускае часта механічна пераводзіцца на беларускае. з 
СЁн ідэалізуе разам з нацыянал-дэмакратамі перыяд феада- 
лізма, называючы гэты перыяд ,залатым векам", ён удзяляе 
"вялікую ўвагу аграрным рэформам гэтага часу, захапляю- 
чыся «мудрасцю“ каралевы Боны і Сігізмунда ІІ Аўгуста, 
рэформамі, якія паставілі сялянства ў яшчэ большую кабалу 
ад паноў і шляхты і дапі моцны штуршок масаваму зака- 
баленню сялянства. Ён спявае гімны Францыску Скарыне, 
захапляецца яго дзейнасцю, залічваючы яго ў лік выдатных 
беларускіх дзеячоў і вучоных. ВАле менш за ўсё Пічэта піша 
або, больш верна, зусім не піша аб класавай барацьбе, аб 
сялянскіх паўстаннях у той час. Пічэта амаль нічога не пісаў 
аб перыядзе прамысловага капіталізма. Яму не падабалася 
пісаць аб перыядзе, у які стварыўся новы клас--пролета- 
рыят, магільшчык буржуазіі. Ён унікаў тэм, звязаных з рэво- 
люцыйным рабочым рухам. Пічэта як гісторык з'яўляецца 
вельмі характэрным у тым сэнсе, што ў яго работах па гісто- 
рыі Беларусі знайшлі сваё яркае адлюстраванне стыкі вялі-. 
кадзяржаўных установак з нацдэмаўскімі. 

Яшчэ больш паказальнай Фігўрай у гэтым сэнсе з'яў- 
ляецца Доўнар-Запольскі. Па параўнанню з Пічэтай, ён 
з'яўляецца яшчэ больш тыпічнай буржуазнай фігурай на: 
гістарычным фронце. У. яго мы маем і найбольш яркі пера-: 
ход ад вялікадзяржаўніцтва па беларускага нацыянал-дэма- 
кратызма. Доўнар-Запольскі як гісторык стаў сцягам для 
беларускіх нацыянал-дэмакратаў, ён з'явіўся ідэолагам, іх 
правадыром на гістарычным фронце Беларусі. іменна ён, 
Доўнар-Запольскі, пастараўся найбольш чотка і поўна сфар- 
муляваць асноўнае палажэнне напыянал-дэмакратычнага 
разумення гістарычнага развіцця Беларусі, распрацаваў 
панацдэмаўску схему гісторыі Беларусі. 


4. Класавая барацьба і гістар. нав. на Беларусі. 49 








“Вялінадзяржаўна- нацыяналістычныя . 

ўстаноўкі гісторыкаў польснай шляхты: 

і буржуазіі на гістарычнае развіццё 
Беларусі 


Да рускіх дваранскіх і буржуазных гісторыкаў-вялікадзяр- 
жаўнікаў вепьмі блізкі па сутнасці сваіх поглядаў на гістарыч- 
нае развіццё Беларусі гісторыкі польскай шляхты і буржуазіі... 
Яны, як і расійскія гісторыкі, сваімі працамі намагаюцца аб- 
грунтаваць захоп Беларусі польскай шляхтай і буржуазіяй 
і ператварэнне яе ў сваю калонію. Польская нацыяналістыч- 
ная гісторыяграфія вельмі вялікую ўвагу надавала'і надае. 
зараз пытанням гісторыі Беларусі, усяляк, падмацоўваючы... 
і,,навукова абгрунтоўваючы" сваімі работамі дамаганні поль-.. 
скай буржуазіі і польскіх памешчыкаў не толькі на калані- 
яльнае прыгнечанне захопленай ужо Заходняй Беларусі, але: 

і на заваяванне Беларусі Совецкай. 

Польскія буржуазныя гісторыкі, знаходзячыся на службе. . 
польскага фашызма і выконваючы яго соцыяльны заказ; . 
усяляк стараюцца даказваць сваімі гістарычнымі даследван: 
нямі аб праве польскіх паноў і буржуазіі на захоп імі Бела- 
русі і шырока прапагандуюць аднаўленне Польшчы ў межах . 
1772 г. Вялікацзяржаўніцкімі ідэямі прасякнута ўся польская: 
нацыяналістычная гістарычная літаратура. 7 

Польскія гісторыкі вельмі даўно пачалі займацца пы-.” 
таннямі гісторыі Беларусі. Гэты інтарэс да Беларусі, зноў:: 
такі, як і ў рускіх дваранска-буржуазных гісторыкаў, дык- 
таваўся выключна меркаваннем палітычнага характару: 
Іменна тады, калі Беларусь была страчана Польшчай і за- 
хоплена царскай Расіяй--у канцы ХХІІ ст., іменна з гэтага 
часу польская нацыяналістычная гісторыяграфія пачынае. 
ўдзяляць гісторыі Беларусі асабліва вялікую ўвагу і амаль: 
ні адна больш-менш сур'ёзная гістарычная работа не вы- . 
ходзіла ў Полыцчы без таго, каб у ёй. не былі выказа- 
ны погляды па пытанням, якія датычацца Беларусі. Пры- 
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“чым, характэрна адзначыць, што трактоўкай гэтых пытанняў 
займаліся не толькі “польскія гісторыкі-нацыяналісты, але 
і польскія этнографы, археолагі, мовазнаўцы. Усе дзеячы 
гэтых галін. навукі стараліся толькі дапаўняць адзін аднаго, 
падмацоўваць свае погляды данымі блізкіх паміж сабой 
дысцыплін. 

да захопу Беларусі Расійскай імперыяй, існаваўшыя да 
таго польскія гісторыкі і храністы не былі безудзельны Ў ад- 
носінах да вывучэння гісторыі Беларусі. Сваімі работамі ў той 
час, пачынаючы з ХУіІст., у ХУІі ХУІІ ст., яны; гэтыя гісто- 
рыкі і храністы, стараліся падмацоўваць і абгрунтоўваць пазі- 
цыі польскіх паноў-магнатаў і польскай шляхты на захоп імі 
зямель і старостваў на Беларусі, спрыялі эксплуатацыі гэтымі 
панамі і шляхтай беларускага сялянства, узмацнялі паланіза- 
цыю і акаталічванне насельніцтва Беларусі. Польскія паны 
і шляхта, давёўшы ўжо к ХУ ст. эксплуатацыю і прыгне- 
чанне польскага сялянства да максімальных межаў і не 
задавальняючыся ўжо гэтай эксплуатацыяй і захопам зямель 
унутры самой Польшчы, імкнуцца да захопу свабодных 
зямель і старостваў на Украіне і Беларусі і да пашы- 
рэння за лік гэтага захопу феадальна-прыгонніцкай эксплу- 
атацыі сялянства. Ставячы сабе такую задачу, польскія паны 
і шляхта дамагаюцца заключэння Люблінскай уніі 1569 г. 
іўключэння зямель Літвы, Беларусі і Украіны ў межы Польшчы 
і гэтым расчышчаюць для сябе шляхі захопу новых зямель 
на Беларусі і Украіне. У гэтых сваіх захопніцкіх імкненнях 
польскія паны і шляхта ўжо ў той час стараюцца абаперціся 
на гістарычныя дакуманты і хронікі. У гэтых адносінах ім 
асабліва дапамаглі матэрыялы польскага храніста Мартына 
Кромера. У 50-х гг. ХУІ ст. Кромер выдае опіс дакумантаў, 
якія захоўваліся ў Кракаўскім архіве і якімі ён стараецца 
пацвярдзіць старажытнія правы Польшчы на Літоўска- Бела- 
рускія землі. Польская шляхта на сваіх: сеймах выступае 
з патрабаваннямі аб далучэнні да Польшчы феадальнай дзяр- 
жавы Літвы- -Беларусі--Украіны, стараючыся абаперціся на 
хроніку Кромера. 

На працягу ХХІІ і ХУІІ ст. у польскай гістарычнай літа- 
ратуры ярка праскальзваюць ідэі польскага місіянізма ў ад- 
носінах да Беларусі, якія выліліся ў першай палове ХІХ ст. 
у цэлую плыню ў польскай літаратуры, гісторыі і грамадскім . 
настроі польскай шляхты. ХУІ і ХУІІ ст.--гэта перыяд захопу: 
польскімі панамі і шляхтай многіх беларускіх зямель і наса- 
джэння тут польскага панска-шляхецкага землеўладання, гэта, 
разам з тым, перыяд пранікнення на тэрыторыю Беларусі 
польскай панска-шляхецкай культуры, паланізацыі і аката- 
лічвання беларускага насельніцтва. Польскія нацыяналістыч- 
ныя гісторыкі гэтага часу і першай паловы ХІХ ст. ізабражалі 
гэта насаджэнне панскай польскай культуры і каталіцкай 
рэлігіі, як вышэйшае блага, як асаблівыя заслугі Польшчы 
ў адносінах да Беларусі. Яны ізабражалі шляхецкую Польшчу, 
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як у вышэйшай ступені культурную краіну, якая несла быц- 
цам сваю культуру на ўсход, на Беларусь. Місія поль-: 
скага народу--несці асвету варварскаму ўсходу. Гэтыя ідэі 

польскага місіянізма, які нёс з сабой прыгнёт, паланізацыю 
і каталіцкую рэлігію беларускаму, украінскаму і літоўскаму, 
народам, з'яўляліся нічым іншым, як тым-жа каланізатарствам.. 
Гэтымі ідэямі прыкрываўся захоп польскімі панамі беларус-. 
кіх зямель і імкненне ўмацаваць правы Польшчы на Бела-: 
русь. Польскія гісторыкі яшчэ перыяду існавання Рэчы Пас-: 
палітай адлюстроўвалі ў сваіх работах цэлы рад момантаў 
гісторы і Беларусі і Літвы. Але ўжо ў гэтых работах ярка 

прасачвалася мысль аб тым, што Беларусь--гэта неад'емная 

частка Польшчы, адна з яе правінцый, дзе польскія паны 

і шляхта могуць самавольнічаць таксама, як і ва ўсіх другіх 
. сваіх правінцыях. Яны ізабражалі Літву і Беларусь як часткі 
адной дзяржавы і аднаго народу. 

Гэтыя. нацыяналістычныя вялікадзяржаўніцкія. погляды 
польскіх шляхецкіх, а пасля і буржуазных гісторыкаў, асаб- 
ліва. пачынаюць моцна развівацца ў першыя дзесяцігоддзі. 
ХІХ ст., непасрэдна пасля захопу Беларусі царскай Расіяй. 
У гэты час пытанням гісторыі Беларусі ўдзяляюць вялікую 
ўвагу як гісторыкі, сабраныя вакол Віленскага універсітэта, 
адкрытага ў 1803 годзе, такі гісторыкі, працаваўшыя ў Кра- 
каве, Варшаве і Львове. Цэлы рад пытанняў гістарычнага: 
мінулага Беларусі і Літвы распрацоўваецца як прафесарамі 
Віленскага універсітэта, так і некаторымі іх слухачамі. 

Трэба адзначыць, што цэлы рад з найбольш відных гісто- 
рыкаў, якія займаліся распрацоўкай пытанняў гісторыі Бела- 
русі і Літвы, закраналі таксама гэтыя пытанні ў сваіх агуль- 
ных курсах па гісторыі Польшчы. Нарушэвіч- гісторык канца 
ХУІІ ст., які адлюстроўваў у сваіх работах рэфармісцкія 
настроі тагочаснага ,Патрыятычнага блока перадавой часткі 
дваранства і буржуазіі“, закранаў рад пытанняў, якія даты- 
чыліся Беларусі. Вялікую ўвагу гэтым пытанням удзяліў. 
Ісахім Лелевель (1786-1861 г.), адыгрываўшы велізарную. 
ролю ў паўстанні 1830-31 гг: і адлюстроўваўшы ў сваіх ра-” 
ботах своеасаблівы пераплёт буржуазна-дэмакратычных на-: 
строяў з некаторай ідэалізацыяй дваранскай дэмакратыі, г. зн. 
дэмакратыі феадальных эксплуататараў, з ідэалізацыяй па--.. 
класавага грамадства. Ён, апрача другіх работ, у 1839 годзе... 
выпусціў спецыяльную. работу --,История Литвы и Руси: 
вплоть до унии с Польшей, заключенной в 1569 г. в Люб. 
лине“. Ігнацій Крашэўскі ў пачатку 40-х гг. выпусціў ,Исіо- 
рию гор. Вильны". У 40-х гг. з'явілася работа Ярашэвіча ,Изоб- 
ражение Литвы с точки зрения ее цивилизации, с древней: : 
шего времени до конца ХУІІ века". І. Н. Даніловіч даў цэлы 
рад работ па гісторыі Літоўска-Беларускага права і дзяржавы.: 
Апрача таго, пытанням гісторыі Беларусі ўдзялялі вялікую 
ўвагу і далі рад работ такія гісторыкі ХІХ і ХХ ст., як Міхаіл 
Балінскі, Іосіф Лукашэвіч, Шайноха, Міласлаўскі, Студніцкі, 
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Кутшэба і інш. Кутшэба даў ,Краткий очерк правового раз- 
вития Литовско- “Русского государства". 

Разам з польскімі гісторыкамі, якія выступалі па пытанням 
гісторыі Беларусі як у сваіх агульных работах па гісторыі 
Польшчы, так і ў спецыяльных работах, прысвечаных Бела- 
русі і Літве, з'явіліся ў гэты-ж час работы па этнаграфіі і мова- 
знаўству. 

“ Гэтыя гісторыкі, этнографы і мовазнаўцы стараюцца ўся- 
ляк паказваць блізасць Беларусі да Польшчы, агульнасць 
інтарэсаў той і другой, правы Польшчы на Беларусь, цыві- 
лізатарскі ўплыў першай на апошнюю. Усімі сваімі работамі 
гэтыя гісторыкі і этнографы стараліся абараняць інтарэсы 
польскіх паноў і шляхты, апраўдваць іх імкненне да новага 
захопу імі Беларусі і ўключэнне яе зноў у састаў Польшчы. 
Гэтымі вялікадзяржаўніцкімі, нацыяналістычнымі ідэямі пра- 
сякнуты работы ўсіх паказаных вышэй :іольскіх гісторыкаў, 
не выключаючы і лепшых сярод іх, як Лелевель і Міласлаў- 
скі. Яны ўсяляк прапагандавалі ідзі палітычнага і культурнага 
адзінства беларускага і польскага народаў, выступаючы апа- 
лагетамі каланізатарскай дзейнасці польскіх паноў і шляхты. 
Польскі народ імі вылучаўся як асобы народ, асобая нацыя, 
якая, маючы вышэйшую культуру, павінна несці яе на ўсход, 
павінна цывілізаваць яго. Гістарычная місія Польшчы, па 
поглядам гэтых гісторыкаў, і заключаецца ў тым, каб несці 
культуру захада на ўсход. Фактычна-ж пад выглядам высо- 
кай заходне-еўрапейскай культуры польскія гісторыкі паноў 
і шляхты неслі ў Літву, Беларусь і Украіну панска шляхецкую 
культуру, каталіцкую рэлігію і паланізацыю беларускага на- 
роду. Гэта была фактычна прапаганда вялікадзяржаўніцкіх 
ідэй польскай гісторыяграфіяй. 

Не толькі гісторыкі польскіх паноў і шляхты прапаган- 
давалі гэтыя ідэі ў першай палове ХІХ ст., але гэтым-жа 
займаліся і буржуазна-шляхецкія гісторыкі другой паловы 
ХІХ і ХХ ст., не выключаючы і сучасных гісторыкаў. Такі 
гісторык, як Пекасінскі, прапагандаваў у сваей рабоце аб 
Літоўскім статуце ідэі аб тым, што літоўскі народ, а разам 
з ім і насельніцтва Беларусі было забітым, адсталым да той 
пары, пакуль Польшча не прынесла сваю культуру на 
тэрыторыю Літвы і Беларусі. Ён адмаўляе ўплыў рускага 
права на выпрацоўку прававых норм у феадальнай дзяр- 
жаве Літвы і Беларусі, заяўляючы аб тым, што толькі поль- 
скае права мела ў гэтых адносінах пладатворны ўплыў. 
»З часу прыняцця хрысціянства,--піша ён,-не можа быць 
і гутаркі аб уплыве рускага звычайнага права на права 
літоўскае. Літоўцы сустрэліся з палякамі і знайшлі ў апош- 
ніх такую свабоду, аб якой ні літоўцы, ні рускія не маглі 
нават і марыць. З гэтага моманту ўзрок літоўцаў назаўсёды 
накіроўваецца ў бок Польшчы“ 1 Пекасінскі ў гэтай рабоце 





1. Пекасінскі, Литовский статут", частка 1, 1899 г., стар. 66. 
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даказвае, што ўся культура, якую меў літоўскі народ к Х“Іст.,: 
з'яўлялася вынікам уплыву Польшчы на Літву і Беларусь. 
Вдсюль ён ярка праводзіць мысль аб тым, што ўключэнне 
Літоўска-Беларускай дзяржавы ў састаў Рэчы Паспалітай 
адбылося не ў сілу нейкага гвалту, а ў сілу дпобраахвот- 
нага аб'яднання. ' 

Гісторыкі польскай гандлёвай і прамысловай буржуазіі 
канца ХІХ і пачатку ХХ ст., праўда, не так ужо рашуча, 
выступаюць па пытанню аб правах Польшчы на Беларусь, 
Літву і Украіну. Развіццё прамысловага капіталізма, абваст- 
“рэнне класавых супярэчнасцей, рост і барацьба рабочых мас, 
нарэшце банкроцтва нацыяналістычнай дробна-буржуазнай 
дэмакратыі, патрыятычная ідэалогія якой адлюстроўвалася 
ў Лелевелеўскай школе, паражэнне паўстання 1863-64 г.,-- 
усё гэта рэзка адбіваецца на польскай гісторыяграфіі канча, 
ХІХ ст. Ранейшыя ідэалагічныя настроі аказаліся ўжо непры- 
годнымі для польскай буржуазіі. Лелевелеўскія ўстаноўкі 
падвяргаюцца рэзкаму асуджэнню і крытыцы. 


Буржуазны пазітывізм другой паловы ХІХ ст. накладвае 
глыбокі адбітак на работы гісторыкаў Польшчы так зва- 
най Варшаўскай гістарычнай школы. Але і гэтыя гісто- 
рыкі не адмовіліся ад умацавання ідэалогіі нацыянальнага 
фронта, і яны “адлюстроўваюць настроі польскай буржуазіі 
і ліберальных памешчыкаў, не пакідаючы і ў гэты час 
марыць аб вялікай Польшчы, аб аднаўленні яе ў межах 
1772 года. Але пазіцыі той і другой, дзякуючы росту рэволю- 
цыйнай барацьбы польскага пролетарыята і збліжэнню поль- 
скай буржуазіі з расійскімі капіталістамі, былі вельмі няў- 
стойлівы, імкненне да аўтаноміі вельмі нерашучым. Пагрозы 
з боку пролетарыята прымушалі польскую буржуазію і поль- 
скіх памешчыкаў схіляцца на бок расійскага царызма. Гэта 
акалічнасць, гэтыя хістанні польскай буржуазіі моцна сказ- 
валіся і на польскай буржуазнай гісторыяграфіі. З пачаткам. 
імперыялістычнай вайны 1914--18 гг. мы бачым новы рос: 
квіт нацыяналістычных, вялікадзяржаўніцкіх ідэй у польскай 
гістарычнай літаратуры. Зноў польскія гісторыкі загаварылі 
аб правах Польшчы на Літву і Беларусь. 


Афармляецца нацыянал-дэмакратычная плыня ў польскай” 
гісторыяграфіі з 'яе рэзка выражанай нацыяналістычнай 
афарбоўкай і ідэалізацыяй ролі каталіцкай царквы. Непры-. 
крыты нацыяналістычны напрамак найбольш рэзка ў апошні 
час знаходзіць сваё адлюстраванне ў работах Закржэўскага, 
Кутшэбы, Гандэльсмана. Рад польскіх гісторыкаў у сваіх 
“агульных работах па гісторыі Польшчы затрымліваюцца: 
і на пытаннях гісторыі Расіі. У гэтых адносінах выдзяляюцца 
такія гісторыкі, як Пашкевіч, Тышкоўскі, Гадлеўскі і асабліва 
адзначыўся сваімі вялікадзяржаўніцка-нацыяналістычнымі 
ўстаноўкамі і нянавісцю да Совецкага саюза Ян Кухаржэўскі, 
былы польскі прэм'ер. 


Ба : 





Станіслаў Кутшэба ў сваей рабоце--,Конгресс, трактат 
и Польша", якая выйшла ў 1919 г., піша з поваду адносін 
Расіі з Беларуссю і Літвой наступнае: ,Як бачым, гэтыя 
"гістарычныя" правы характарызуюцца вельмі свежай гіста- 
рычнай датай, а падставай іх ёсць гвалт, зроблены над 
Польшчай у канцы ХУШ ст. Ніколі да гэтай пары Расія не 
трымала ў сваіх ручах Літвы... Расія можа мець права на 
Літву, як Польшча на гор. Маскву, якую палякі акупавалі 
ў 1610-1613 гг." Кутшэба гаворыць аб гэтым не для таго, 
каб адстойваць права Беларусі і Літвы на самавызначэнне 
іх, а для таго, каб даказаць усе правы Польшчы на акупа- 
цыю той і другой. Кутшэба-ж вельмі добра ведаў, што 
іменна толькі ў Совецкай краіне, пасля Кастрычніцкай 
рэволюцыі, усе некалі прыгнечаныя царскай Расіяй нацыя- 
нальнасці атрымалі ўсе неабходныя ўмовы для свайго раз- 
віцця, для будаўніцтва сваей нацыянальнай пролетарскай 
культуры. І не гледзячы на тое, што Кутшэбе гэта добра 
вядома, ён палічыў неабходным выступіць з абвінавачваннем 
не супроць старай' царскай Расіі, а супроць Совецкай Расіі, 
якая не ведае нацыянальнага і каланіяльнага прыгнечання: 
Кутшэба: ўсё гэта робіць для таго, каб абгрунтаваць імпе- 
рыялістычныя імкненні польскай буржуазіі. Гэта ясна відаць 
з наступных яго выказванняў па пытанню аб беларускай 
мове. У той-жа рабоце ён піша:, Мовы: беларуская, украін- 
ская'і руская філолагі залічаюць у адну групу, аднак трэба 
сказаць, што беларуская мова з'яўляецца асаблівай мовай, 
насычанай польскімі словамі і з'яўляецца больш зразумелай 
для паляка, чым для рускага, нарэшце, беларусы з'яўляюцца 
больш блізкімі да палякаў, дзякуючы некалькім стагоддзям, 
якія знамянуюцца культурным уплывам Польшчы і тых паля- 
каў, якія жывуць у перамешку з беларусамі" (стар. 188- 190). 

Другі польскі гісворык-- Леон Васілеўскі ідзе яшчэ далей 
за Кутшэбу ў прапагандзе сваіх вялікадзяржаўніцкіх ідэй. 
Ён адмаўляе за Беларуссю якую-б там ні было гісторыю, 
азначыць і права на самастойнае існаванне. У сваей рабоце 
«Кресы Восточные" ён піша: «Беларусы складаюць частку 
ўсходняга адгалінавання славян, па якога належаць таксама 
украінцы і рускія. Беларусы ніколі не мелі самастойнай 
дзяржавы, а паасобныя беларускія княжствы, заваяваныя 
Літвой, утварылі разам з ёй і землямі паўднёва-рускімі 
Літоўскую дзяржаву, якая пазней далучылася да Польшчы 
і ўтварыла адзіную рэспубліку" (стар. 13--16). 
У гады грамадзянскай вайны і пазней польскія буржу- 
азна-памешчыцкія гісторыкі разгарнулі ліхарадлачную работу 
супроць Совецкай Расіі, усяляк прапагандуючы права на захоп 
польскай бурзкуазіяй і шляхтай зямель Літвы, Беларусі і Укра-. 
іны. ,Літва і Беларусь,- піша Студніцкі,- калі застануцца за 
Расіяй, будуць асуджаны на далейшы гаспадарчы застой“. 
Так пісаў Студніцкі ў сваей рабоце ,Северо-Восточные земли 
прежней Польской Республики". У гэтай рабоце ён прадаў: 
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жае »Стратэгічныя і гаспадарчыя меркаванні патрабуюць, 
каб мяжа на ўскодзе Польшчы даходзіла да Бярэзіны, Пры- 
пяці і Дзвіны". . 

Другія гісторыкі польскай буржуазіі ў сваіх. работах 
прама прапагандавалі ідэі неабходнасці аднаўлення Польшчы 
ў межах 1772 г., захопу Беларусі і ўтварэння ў ёй-такогё 
лапу, які гарманічна звязваў-бы яе з Польшчай. Яны заклі- 
каюць буржуазную Польшчу да актыўных дзеянняў на ўсхо- 
дзе, указваючы на вельмі вялікую важнасць дпя Польшчы 
адлучэння Совецкай" Беларусі ад Совецкай Расіі і ператва- 
рэнне яе ў палажэнне такой-жа калоніі, якой з'яўляецца 
і Заходняя Беларусь. У гэтай прапагандзе захопніцкіх імкнен- 
няў і ўзброенага выступлення буржуазнай Польшчы супроць 
Совецкай Краіны асабліва выдзяляецца фашыст Кашноўскі: 
»Польшча можа і павінна ўзяць у свае рукі кіраўніцтва 
ўсходняй палітыкай, павінна быць цэнтрам, вакол якога 
можна было-б утварыць групіроўку перш за ўсё абласцей 
і дзяржаў, якія былі раней рускімі і ляжаць паміж Балтый-. 
скім і Чорным морамі... З поўнай рашучасцю сцвярджаем-- 
беларускае пытанне для польскай дзяржавы з'яўляецца 
настолькі важным, што нават капі-б яно зусім не існавала, 
“трэба-б яго стварыць... Польская дзяржава, як дзяржава, 
з'яўляецца безумоўна зацікаўленай у стварэнні беларускай 
дзяржаўнасці.і адрыве Беларусі ад Расіі“.! 

Бадай яшчэ большай нянавісцю да Совецкага саюза 
прасякнуты работы Яна Кухаржэўскага і асабліва яго пагром- 
ніцкая работа ,От белого к красному царизму“, у якой ён 
заклікае да прамога паходу ,цывілізаванай" Еўропы супроць 
»Вварварскай" Совецкай Расіі. Польшча высоўваецца ім, як 
авангард заходняй цывілізацыі. 

Усе гэтыя гісторыкі, як мы бачым, вельмі актыўна пра: 
цуюць на карысць польскай буржуазіі і памешчыкаў. Гісто- 
рыя ў іх руках з'яўляецца тым сродкам, якім не толькі ад- 
шліфоўваецца настрой польскай буржуазіі, але і апрацоў- 
ваюцца ў адпаведным духу масы польскага і беларускага 
насёльніцтва. Гэтыя гісторыкі ўсяляк стараюцца разам з раш- 
ткамі буржуазных элементаў і кулацтва Совецкай Беларусі 
мабілізаваць свае сілы на барацьбу супроць СССР. Гэта 
нацыяналістычная польская гісторыяграфія, вядома, нічога 
не можа даць нам для сапраўднага вывучэння гісторыі 
Беларусі. Яна наскрозь шавіністычна і вельмі далёка ад 
сапраўднай навуковай гісторыі. 

е 


1 Кашноўскі, »Восточный вопрос и Белоруссия", стар. б, 11 і 12. 
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Схема гістарычнага развіцця Беларусі 
нконтррэволюцыйных беларусніх 
нацыянал-дэмакратаў 


; Пяройдзем да разгляду нацыянал-дэмакратычнай схемы 
гістарычнага развіцця Беларусі. Гэта схема і літаратура, 
выпушчаная беларускімі нацыяналістамі, мела ў свой час. 
найбольшае распаўсюджанне як у школах і сярод настаў- 
ніцтва, так і сярод другіх груп насельніцтва. Гэтай схемай 
беларускія нацыяналісты прынеслі велізарную шкоду дыкта. 
туры пролетарыята. Нам неабходна ўскрыць усе класавыя 
карэнні гэтай схемы, разграміць яе. Гэта тым больш неаб- 
ходна, што і да гэтага часу нацдэмаўскія схемы гістарычнага 
развіцця Беларусі і гісторыі КП(б)Б маюць яшчэ значнае 
распаўсючжанне". 1! : 
Нацпэмаўская схема гістарычнага развіцця Беларусі-- 
гэта схема беларускай буржуазіі і кулацтва. Схема гэта 
будавалася, развівалася і прапагандавалася ў інтарэсах гэтых 
класаў, у інтарэсах іх эксплуататарскіх мэт. Пачатак распра- 
цоўкі гэтай схемы трэба аднесці яшчэ да канца ХІХ ст. 
“З таго часу, як паявілася беларуская буржуазія гарадоў 
і вырасла кулацтва вёскі, пачалі праскальзваць і паасобныя 
мыслі ідэолагаў гэтых капіталістычных класаў на гістарычнае 
развіццё Беларусі. У другой палове ХІХ ст. капіталізацыя 
памешчыцкіх маёнткаў і рост прамысловых прадпрыемстваў 
на Беларусі дасягнулі ўжо значных рэзультатаў. Пад уплы- 
вам росту таварна-капіталістычных адносін хутка дыферэн- 
цыявалася сялянства, вылучаючы з свайго асяроддзя, 
з аднаго боку, кулацкую вярхушку, а з другога, шматлікую 
масу сялянскай беднаты і батрацтва. Далейшы ход гістарыч- 
нага развіцця Беларусі яшчэ больш узмацняў гэты працэс 
дыферэнцыяцыі сялянства. Разам з ростам і абагачэннем 
беларускага кулацтва расла гандлёвая і прамысловая бур- 





13 пастановы аб'яднанага пленума ЦК і ЦКК КП(б)Б- сне- 
жань 1933 г. 
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жуазія гарадоў. Гэтыя эксплуататарскія групы параджалі. 
і сваю буржуазную інтэлігенцыю, якая не замедліла выступіць”. 
з адпаведным поглядам і на гістарычнае развіццё Беларусі. . 

Гісторыя была заўсёды самай палітычнай навукай. Зра- 
зумела, што ідэолагі беларускай буржуазіі і кулацтва не маглі 
не скарыстаць гэтай навукі ў інтарэсах тых класаў, якія яны" 
прадстаўлялі. Яшчэ ў 80-х гг. ХІХ ст. тыпічная кулацкая” 
»Нацыянал-рэволюцыйная партыя“ ў сваім органе ,Гоманч 
выказвае рад палажэнняў, якія потым увайшлі ў жалезны 
інвентар беларускіх буржуазна-нацыяналістычных гісторыкаў. 

ім, у гэтым органе, мы, напрыклад, знаходзім такія 
лозунгі, як: ,Беларусь для беларусаў“, ,Беларускае сялян- 
ства не ведае кулакоў-міраедаў“, што »ў нас такімі міраедамі 
з'яўляюцца яўрэі" і інш. 

Ідэолагі беларускай буржуазіі не маглі, аднак, тады ска- 
рыстаць цалкам гісторыю, як пэўны від ідэалогіі, для 
барацьбы за інтарэсы свайго класа; яны не маглі яшчэ даць 
адпаведных гістарычных работ для абгрунтавання іх палі- 
тычных імкненняў. 

- Нацыянальная беларуская буржуазія ў перадрэволюцыйны 
перыяд не магла яшчэ чотка вызначыць свае пазіцыі, у пры-: 
ватнасці, па пытанню аб адносінах да рускага самадзяржаўя. 

У канцы ХІХ і ў першыя гады ХХ ст. ідэолагі гэтай 
буржуазіі прабавалі паставіць некаторыя пытанні аб аўта- 
номіі Беларусі. Але пазней і асабліва ў першую рэволюцыю 
1905 г. і пасля яе яны пад уплывам выступлення пролета- 
рыята Беларусі разам з пролетарыятам усей Расіі, пад 
уплывам "росту рэволюцыйнага руху, адмаўляліся нават ад 
таго, што патрабавалі раней, і выступалі рука аб руку, як 
контррэволюцыйная сіла, разам з рускімі памешчыкамі, бур- 
жуазіяй і кулацтвам супроць рэволюцыйнай барацьбы проле- 
тарыята і шматлікіх мас працоўнага сялянства, якія ішлі за 
пролетарыятам. Гэта акалічнасць палохала ідэолагаў бур- 
жуазіі і кулацтва і стрымлівала іх у частцы выступлення са 
сваімі поглядамі па пытанню аб гістарычным развіцці Бела-: 
русі. І толькі праз 5-6 гадоў, у перыяд нашаніўства гэтыя 
ідэолагі зноў, ужо больш рашуча і акрэслена фармулююць 
погляды і настроі буржуазіі і кулацтва і стараюцца абгрунта-. 
ваць свае класавыя пазіцыі з дапамогай гістарычнай навукі. 
У 1910 г. Ластоўскі (Власт), той Ластоўскі, які разам з другімі 
на працягу больш чым двух дзесяткаў гадоў праводзіў пасля- 
доўна контррэволюцыйную работу, кіраваў у перыяд Совецкай 
улады на Беларусі контррэволюцыйнай арганізацыяй, піша 
і выпускае ў Вільні сваю работу ,Короткая история Бело- 
руссии“. У ёй ён фармулюе ўжо цэлы рад палажэнняў 
і дае рад установак па пытанню гістарычнага развіцця 
Беларусі. Ужо ў гэтай сваей кніжцы, першай нацдэмаўскай 
гісторыі, Ластоўскі ідэалізуе мінулае, узносіць на небывалую 
вышыню князей. Літоўска-Беларускай дзяржавы; паказвае 
беларускую нацыю, як нацыю ,аднародную“ па свайму 
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класаваму саставу, затушоўвае і не прызнае класавгй 
барацьбы ў: гістарычным развіцці Беларусі, узносіць на 
небывалую: вышыню беларускую інтэлігенцыю. На старонцы 
21-й гэты ,гісторык" так адзываецца аб Вітаўце, гэтым 
душыцелю сялянскіх мас, гэтым прыгонніку, які славіўся 
сваімі крывавымі заваяваннямі з мэтай пашырэння феадаль- 


най эксплуатацыі сялянства і абагачэння феадальных бела-. 


руска-літоўскіх вярхоў. ,Ганаровы і недаступны з князямі 
і баярамі--піца гэты гора-гісторык,-строгі для высокіх 
чыноў і начальнікаў, цвёрды і няўмольны ў судовых справах, 
Вітаўт быў заўсёды даступны для палонных: кожны селянін 
мог даступіцца да яго і выказаць свае. крыўды і патраба- 


ванні“. Такімі пахваламі па адрасу князей і феадалаў пра- 


сякнута ўся кніжка Ластоўскага. Далей ён піша аб тым, што 


пасля Люблінскай уніі 1569 г. ад беларускага народу адый-' 


шлі верхнія слаі і ён застаўся адзін без сваіх паноў, адна- 
родны па свайму класаваму саставу. Ластоўскі пускае гэтым 
ужо ў гэты часу абарот тое палажэнне, якое потым дзесяткі 
раз перапявалася другімі гісторыкамі-нацдэмамі. Ён заха- 
пляецца беларускай" прыгонніцка-купецкай культурай 
ХУІ ст., паказваючы далейшае развіццё Беларусі не як 
барацьбу класаў, а як барацьбу ўсіх беларусаў за сваю веру 
і свае нацыянальныя ідэі. У гэтай кніжцы няма, вядома, ні 
слова аб развіцці капіталізма на Беларусі, аб пролетарыяце 
Беларусі і яго гераічнай барацьбе ў рэволюцыі 1905 г., аб 
сялянскіх паўстаннях, аб дыферэнцыяцыі сялянства. . 
Разам з Ластоўскім, пры яго актыўным удзеле, беларус- 
кія буржуазныя нацыяналісты ў перыяд паміж рэволюцыяй 


- 


1905 і 1915 гг. шырока разгарнулі прапаганду нацыяналі- 


стычных ідэй у сваей газеце ,Наша Ніва“. У ёй яны шырока 
развіваюць свае погляды на гістарычнае развіццё Беларусі. 
З номера ў номер газета Наша Ніва“ фарміруе ідэалогію 
беларускіх нацыяналістаў, развівае буржуазна-нацыяналі- 
стычныя погляды на гісторыю Беларусі, фальсіфікуючы 
падзеі гістарычнага развіцця яе. Нашаніўцы пісалі аб тым, 
што ,ўсе беларусы- гэта родныя браты, гэта адна сям'я. 
9-мільённая грамада раскінутых на вялікім абшары белару- 
саў--гэта адзін суцэльны народ“ (,Наша Ніва“, Ле 19, 1912 г.). 
Яны пісалі, што «будучыня нашага народу... не ў работніц- 
кіх масах, бо іх лішне мала наогул, а яшчэ менш свядомых..." 
(там-жа). Нашаніўцы выступаюць з прапагандай супроць 
класавай барацьбы, яны выступаюць супроць рэволюцыі 
і рэволюцыйнай барацьбы. Адзіным кіраўніком у »Адра- 
джэнні“ Беларусі імі прызнаецца інтэлігенцыя. 

Пад абалонкай гістарычнай трактоўкі падзей і фактаў 
нацдэмамі вядзецца прапаганда, абарона і барацьба за пэў- 
ную палітычную праграму. , 

Беларуская буржуазія і кулацтва не змаглі, аднак, да 
1917 г. высунуць, калі не лічыць Ластоўскага і асобных вы- 
казванняў у сваей газеце, сваіх гісторыкаў, якія-б ва ўсей 
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паўнаце ізлажылі ў адпаведных работах погляды на гіста- 
рычнае развіццё Беларусі. У сувязі з ростам пролетарскага, 
рэволюцыйнага руху, у сувязі з нарастаннем” пролетар- 
скай рэволюцыі ідэолагі беларускай буржуазіі і кулацтва 
былі вельмі нерашучы ў сваіх выказваннях на гістарыч- 
нае развіццё Беларусі аж да Кастрычніцкай рэволюцыі." 
Зусім іншая абстаноўка стварылася для іх у Кастрычніцкую 
рэволюцыю і ў паслякастрычніцкі перыяд. Тут. ужо саро- 
мецца няма чаго. ,Справа ў тым, што гэтыя »нацыянальныя 
ўрады" і слухаць не хацелі пра соцыялістычную рэволю- 
цыю. Буржуазныя па прыродзе, яны зусім не хацелі раз- 
бураць стары буржуазны свет, наадварот, яны лічылі сваім 
абавязкам захаваць яго і ўмацоўваць усімі сіламі. Імперыя- 
лістычныя па сутнасці, яны зусім не хацелі рваць з імпе- 
рыялізмам,- наадварот, яны ніколі не былі супроць таго, каб 
“захапіць і падпарадкаваць сабе кавалкі і кавалачкі ,чу- 
жых" нацыянальнасцей, калі прадстаўлялася да таго магчы- 
масць. Не дзіва, што ,нацыянальныя ўрады" на акраінах 
абвясцілі вайну соцыялістычнаму ўраду ў цэнтры. Абвяс- 
ціўшы-ж вайну, яны, натуральна, сталі ачагамі рэакцыі, 
якія сцягвалі вакол сябе ўсё контррэволюцыйнае ў Расіі“. ! 


Беларускія нацыяналісты і буржуазны ,нацыянальны 
ўрад“ мабілізуюць усе сілы і сродкі для барацьбы супроць 
пролетарскай рэволюцыі і совецкай улады. Выцягваюцца 


з гісторыі Беларусі ўсе факты і падзеі для доказу таго, 
што ў Беларусі не павінна быць пролетарскай рэволюцыі, 
не павінна быць дыктатура пролетарыята. Беларусь, па іх 
“поглядам, развівалася па асабліваму шляху, увесь ход 
падзей у ёй ідзе не да пролетарскай рэволюцыі, а да бела- 
рускай буржуазнай народнай рэспублікі, г. зн. да панавання. 
беларускай буржуазіі і кулацтва. Пачынаецца ліхарадачная 
работа ў гэтым напрамку. Дзеячы БНР гатовы былі ў гэты 
перыяд прызнаць за навуковы аўтарытэт каго ўгодна, 
толькі-б ён сваімі выказваннямі дапамог унушыць масам аб 
неабходнасці перамогі буржуазнай дэмакратыі. Да гэтай 
справы яны прыцягваюць гісторыкаў усіх рангаў і напрам- 
каў, якія хоць чым-небудзь былі-б карысны беларускай контр- 
рэволюцыі. Не маючы і ў гэты час сваіх дастаткова аўта- 
рытэтных" гісторыкаў для стварэння адпаведнай гістарычнай 
канцэпцыі, для гістарычнага абгрунтавання“ той палітычнай 
праграмы, якая ёю высоўвалася, беларуская буржуазія 
і кулацтва прыцягвае да працы іншых гісторыкаў. Яны 
радуюцца ўсяму таму, хто хаця-б у якой-небудзь меры 
дапамагае ім. Яны спяваюць хвалебныя гімны Доўнар- 
Запольскаму, гэтаму былому гісторыку-вялікадзяржаўніку, 
які выступіў у гэты час са сваім аўтарытэтам, як »відны 
гісторык" па пытанню гістарычнага развіцця Беларусі. Яны 


І. Сталін, Кастрычніцкая рэволюцыя і нацыянальнае пытанне. 
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звяртаюцца да пругога гісторыка-вялікадзяржаўніка- Любаў- 
скага і просяць яго.ізлажыць свае погляды на гістарычнае 
развіццё Белару“і. І той, і другі з ахвотай ідуць насустрач 
беларускім нацыяналістам. С 

Адзіны фронт класавай контррэволюцыйнай барацьбы 
супроць пролетарскай рэволюцыі родніць іх. Ужо ў пачатку 
1918 г., пасля таго, як беларускія нацыянал-дэмакраты, ска- 
рыстаўшы наступленне немцаў, абвясцілі Беларусь неза- 
лежнай дэмакратычнай рэспублікай, ужо ў гэты час выступае 
Доўнар-Запольскі са сваімі палажэннямі. 8 красавіка 1918 г. 
ён пісаў: ,Ярэбій кінут. Вялікі акт у жыцці нашага народу 
адбыўся: Беларусь абвешчана сваім Часовым урадам сама- 
стойнай рэспублікай. Мы не зможам адлажыцца ад нашай 
усходняй сястры, але пецербургскія правіцелі аграбілі нашу 
краіну, не далі ў ёй скласціся кіраванню на федэрацыйных 
і аўтаномных пачатках і кінулі нашу бацькаўшчыну на 
праізвол лёсу. Пры такіх умовах наш Часовы ўрад абавязан 
быў зрабіць тое, што ён і зрабіў“.! 

Вось як хутка, пад уплывам Кастрычніцкай рэволюцыі 
перарабляецца Доўнар-Запольскі, перарабляецца з гісторыка- 
вялікадзяржаўніка, гісторыка рускай прамысловай буржуазіі, 
гісторыка, які толькі нядаўна ў сваіх работах апраўдваў 
бязмежную эксплуатацыю рабочых і працоўных сялян расій. 
скім прамысловым капіталізмам,--у гісторыка беларускага 
нацыяналіста. 


У 1919г. у Вільні выдаецца брашура Доўнар-Запольскага 


"Асновы дзяржаўнасці Беларусі“. 

СУ ёй ужо сфармуляваны ўсе важнейшыя палажэнні, якія 
ўвайшлі ў інвентар гістарычнай школы беларускіх нацыянал- 
дэмакратаў. З гэтай брашуры гісторыкі нацыянал-дэмакраты 
запазычалі ўжо ўсе важнейшыя ўстаноўкі на гістарычнае 
развіццё Беларусі. У ёй дана схема гістарычнага развіцця 
Беларусі ў трактоўцы нацдэмаў. Доўнар-Запольскі ў.ёй 
паказвае беларускі народ такім, у якім ,спрадвеку заложаны 
асновы дзяржаўнасці“, што гэты народ па сваей прыродзе 
з'яўляецца свабодным дэмакратычным народам, што бела- 
рускі народ не ведае пануючых класаў, што гэтыя апошнія 
адыйшлі ад яго, што Беларусь да заваявання яе Расіяй была 
поўнасцю палітычна незалежнай, што беларуская нацыя- 
“нальнасць праславілася пачынаючы яшчэ ў ХІІ ст. сваей 
культурай, палітычным ладам, выдатнымі вучонымі, куль- 
турнымі дзеячамі і г. д. НЕ 

Тут-жа ў гэтай брашуры ідэалізаваўся ХУІ век, як ,За- 
латы век“, усхвалялася праваслаўе і яго заслугі ў гісторыі 
Беларусі, а ўвесь амаль гістарычны працэс зводзіўся па 
сутнасці да барацьбы за беларускую дзяржаўнасць і нацыя- 
нальнасць, нібы-та закладзеных глыбока ў народзе, за сваё 
самазахаванне і зацверджанне. 





1 Цытую з брашуры П. Цвікевіча--, Краткий очерк возникновения. 
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Прывядзем некалькі вытрымак з брашуры Доўнар-За- 


польскага, якія ясна рысуюць твар гэтага гісторыка. 


Асновы беларускае гаспадарственае незалежнасці глы- “ 


бока закладзены ў самым беларускім народзе і апіраюцца 


на моцных фундаментах--гістарычных, этнаграфічных і экана-: 
мічных. Яны выяўляюцца ва ўсей мінуўшчыне Беларусі; яны. 


ёсць у Беларусі і цяпер, захаваныя глыбока ў народных 
масах--і вось чаму нашая дзяржаўнасць (гаспадарственасць) 
павінна апірацца на дэмакратычныя элементы краю"“.! 


Як бачыце, дзяржаўнасць закладзена ў беларускім наро- “ 


дзе спрадвеку. Дзе тут хоць кропля навуковага падыходу 
да тлумачэння дзяржавы, якая ўзнікае ў выніку падзелу 
грамадства на класы і з'яўляецца зброяй класавага прыгне- 
чання ў руках эксплуататараў. 

Доўнар-Запольскі прама заклікае масы да барацьбы за 


дэмакратычны лад, г. зн. да барацьбы за буржуазную рэс- н 


публіку, абгрунтоўваючы гэта нібыта спрадвечнай бараць- 
бой беларускага народу за гэты лад. ,Жаданне збудаваць 
сваю дзяржаўную незалежнасць, уменне бараніць яе, жа- 
данне дайсці вольнага дэмакратычнага ладу, вось асноўныя 
рысы гістарычнай мінуўшчыны беларускага народу". 

Пасля Люблінскай і асабліва царкоўнай уніі »ў каталіц- 
тва,---па вучэнню Доўнар-Запольскага,--перайшла нера ўная 





частка шляхты, прымаючы ад палякаў разам з рэлігіяй іх 


мову і культуру. Гэтак ,вярхі“ народу адшчапіліся ад яго 
знізоў“.? Адгэтуль беларуская нацыя засталася бяскласа- 
вай--вучаць далей ужо другія нацыянал-дэмакраты. 
»Найдалейшыя часы гісторыі Беларусі адзначаны пана- 
ваннем дэмакратычных ідэй у грамадскім і гаспадарскім 
ладзе. Але гэтакі лад трымаўся да пачатку ХХІ ст., калі 
перакінуўшыйся з Літвы і Польшчы раздзел на станы зрабіў 
вялікія перамёны ў старабытных дэмакратычных парадках" “. 
Па Доўнар-Запольскаму і па поглядам іншых нацыянал- 
дэмакратычных гісторыкаў, на Беларусі да ХУІ ст. не было 


класаў, не было эксплуатацыі і не было, значыць, ніякай ”. 


класавай барацьбы. Верхняя праслойка толькі на час з'яві- 
лася ў Беларусі і Літве, а пасля зноў адарвалася ад бела- 
рускіх мас. 


Раней быў ідэальны лад з ідэальным дэмакратычным . 
народам. Калі-б не суседзі, гэты народ бяскласавым застаў--. 


сяб і надалей. Вось як ,ускрываецца" гістарычны працэс: 
Беларусі, вось як ідэалізуецца яе мінулае нацыянал-дэмак- - 


ратамі. 


Пачынаючы ад ХІІ ст., беларуская нацыянальнасць 
уславілася ў навуках і ў літаратуры. імёны такіх пісьменнікаў. 


і культурных дзеячоў, як Кірыла Тураўскі, Аўрам Смаленскі, “ 





1 Праф. М. В. Доўнар-Запольскі, «Асновы дзяржаўнасці Беларусі", 
стар. 3-4. 

2 Там-жа. 

з Там-жа. 
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Клімент Смаляціч; Ефрасіння Полацкая ўславілі цэлую эпоху 
старарускае асветы -і пісьменства".! Усялякі. хрысціянскі 
мракабес, адыгрываўшы ў справе заняволення феадаламі 
мас велізарную ролю, у вачах Доўнар- Запольскага--заслу- 
жаны беларускі дзеяч. 

Нацыянальная ідэя і нацыянальная свядомасць беларусоў 
ніколі не ўмірала, па вучэнню гэтага гісторыка, яна толькі 
аспабявала ў асобныя моманты, Барацьбітамі за гэту нацыя- 
нальную ідэю былі і папы, і памешчыцкія сынкі, і рознага 
роду буржуазныя інтэлігенты. 

С Усіх гэтых барацьбітоў за інтарэсы” беларускіх паноў 
і шляхты, беларускай прамысловай буржуазіі і кулацтва 
ідэалізуе Доўнар- “Запольскі ў паказанай брашуры, таксама, 
як ён не запамятаў сказаць у ёй пару цёплых слоў і аб 
сабе, як барацьбіту за ,інтарэсы" беларускай. нацыі. 

Мы ўжо гаварылі, што ўсе гэтыя палажэнні Доўнар-За- 
польскага цалкам увайшлі ў скарбніцу беларускіх нацыянал- 
дэмакратаў. Гэтыя апошнія на ўсялякія лады ізлагалі і папу- 
лярызавалі гэтыя палажэнні. Яны з'явіліся вялікім укладам 
у вучэнне нацыянал-дэмакратаў аб гісторыі Беларусі. І не- 
дарам гэтыя апошнія душы не чаялі ў .Доўнар-Запольскім. 
Яны лічылі яго сваім бацькам, які палажыў цвёрдую аснову! 
гістарычнай школе беларускіх нацыянал- дэмакратаў. А. Цві-! 
кевіч у 1918 г. аб Доўнар-Запольскім пісаў: »З ласкавага: 
дазволу паважанага Мітрафана Віктаравіча ў брашуры зме- 
шчан яго артыкул: ,Жребий брошен". Словы закліку шаноў- 
нага вучонага-беларуса, з неаслабяваючай энергіяй працую-. 
чага на карысць дарагой нам справы, павінны пацягнуць за 
сабой не адзін дзесятак малацых сіп“.? 

Словам, нацыянал-дэмакраты хвалілі былых вяпікадзяржаў- 
нікаў, а гэтыя апошмія не менш захапляліся нацыянал-дэма- 
кратамі. Аб кніжцы Ігнатоўскага »Кароткі нарыс гісторыі 
Беларусі" Пічэта ў 1923 г. пісаў: »Ігнатоўскі апублікаваў на 
беларускай мове кароткі прыгожы нарыс гісторыі Беларусі“. 
Што гэта за прыгожы нарыс, мы аб гэтым будзем гаварыць 
ніжэй. - 

Доўнар-Запольскі, пасля выпуску паказанай вышэй бра- 
шуры, пісаў ужо па пытанням гісторыі Беларусі вельмі многа. 
Пісаў ён шмату духу нацдэмаў. і шмат, вядома, шкоды пры- 
нёс справе працоўных сваімі работамі. 

У адрозненне ад цэлага раду іншых буржуазных і дробна- 
буржуазных гісторыкаў Беларусі, Доўнар-Запольскі пісаў па-: 
буржуазнаму і ў духу нацыянал-дэмакратызма амаль па ўсім" 
важнейшым перыядам гістарычнага развіцця Беларусі. Не бу-. 
дзем затрымлівацца на гэтых пісаннях. Скажам толькі некалькі. 
слоў аб ацэнцы гэтым гісторыкам Кастрычніцкай рэволюцыі на 
Беларусі, аб развіцці капіталізма ііншых пытанняў. Ён расцэнь- 





1 Праф. Доўнар- Запольскі, Асновы дзяржаўнасці Беларусі“. 
2 В. Цвікевіч, Краткий очерк.возникновения БНР“, стар. 1. 
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вае гэту рэволюцыю не як пролетарскую, а як сялянскую-- ку-. 


лацкую. ,Па знешняй форме пераможны рэволюцыйны напра- ., 


мак быў рабочым,- пісаў: ён у неапублікаванай рабоце,--па . 


сутнасці сапраўдным рэволюцыянерам і сапраўдным павяліце- 
лем з'явіўся працоўны элемент вёскі“. Рэформа прыгоннікаў па- 
мешчыкаў 1861 года расцэньвалася ім, як дабрадзейная рэфор- 


ма. Класавую дыферэнцыяцыю сялянства ў перыяд развіцця 


кач 


капіталізма ён фактычна адмаўляў, кулацтва ў беларускай 


вёсцы не бачыў і г. д. 

Што-ж прывяло да. збліжэння буржуазных гісторыкаў- 
вялікадзяржаўнікаў з. гісторыкамі нацыянал - дэмакратамі? 
Гэта збліжэнне; гэты стык адбыўся пасля Кастрычніка і ў вы- 
ніку Кастрычніцкай рэволюцыі. Барацьба супроць дыктатуры 
пролетарыята, барацьба супроць Кастрычніцкай рэволюцыі, 
за аднаўленне прыватнай уласнасці і буржуазных адносін-- 
вось што аб'яднала гісторыкаў буржуазіі і дробнай буржу- 
азіі, гісторыкаў вялікадзяржаўнікаў і гісгорыкаў мясцовых 
нацыяналістаў. У 

Для тых і другіх быў адзін агульны вораг- дыктатура про- 
летарыята. Дзеля знішчэння яе можна пакуль забыць аб пры- 
ватных разыходжаннях па не так істотным пытанням у параў- 
нанні з агульнымі інтарэсамі. буржуазіі. Кастрычніцкая рэво- 
люцыя нанесла ўдар прыватна-ўласніцкім адносінам, зні- 
шчыла капіталістычны лад, і таму ўсе ідэолагі эксплуататар- 
скіх класаў усіх відаў і рангаў павінны былі паўстаць на 
абарону гэтай буржуазнай уласнасці. Гэта стварыла адзіны 
контррэволюцыйны фронт, гэта ў значнай меры выраўняла 
буржуазію ўсіх рангаў і калібраў ідэалагічна, а гэта, у сваю 


чаргу, павінна было адбіцца і на гістарычных работах ва-: 


рожых нам гісторыкаў, зблізіць іх, Тым больш гэта немінуча 
і неабходна было, што ўсе буржуазныя і дробна- буржуаз- 


НЫЯ гісторыкі ставілі сваю стаўку На кулака, як на галоўную Ё 


рухаючую сілу контррэволюцыйнага руху. Стаўка на кулака 
і буржуазнае ахвосце--гэта самая актуальная праблема гіста- 


рычных работ варожых нам гісторыкаў нараду з праблемай. 


узброенага нападу з боку капіталістычных дзяржаў на СССР. 
Характэрна, што пасля Кастрычніцкай рэволюцыі многія най- 


больш відныя буржуазныя гісторыкі-вялікадзярэжаўнікі, гісто-. 


рыкі Расіі ўходзілі пасля Кастрычніка на тэрыторыю акраін, 


у нацыянальныя рэспублікі, каб там пад прыкрыццём фаль-- 


шыва-нацыянальнага флага, разам з мясцовай буржуазіяй, 


памешчыкамі і кулацтвам, разгортваць сваю контррэволю- : 


цыйную дзейнасць. 


Сваімі работамі па гісторыі гэтых акраін і былых калані- 
яльных народаў Расіі гэтыя гісторыкі дапамагаюць мясцовым: 


нацыяналістам, выступаюць адзіным фронтам з імі. Яны за: 


гэтымі работамі стараюцца схавацца, захаваць сябе ад марк: 
сісцкай крытыкі, а падругое, імі яны кладуць пачатак кан-: 
салідацыі ўсіх варожых пролетарыяту сіл, у тым ліку і ва-. 
рожых сіл ідэалагічнага фронта для барацьбы супроць совец--: 


- 
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кай улады. У гэтых адносінах для Беларусі з'яўляюцца вельмі 
паказальнымі такія фігуры гісторыкаў, як Доўнар-Запольскі 
і Пічэта. .- -. 
Яшчэ ў першыя гады рэволюцыі Пічэта быў адкрытым 
гісторыкам-вялікадзяржаўнікам. У 1918--20 гг. ён яшчэ пісаў 
аб Літоўска-Беларускай дзяржаве, як аб дзяржаве Літоўска- 
Рускай, а аб насельніцтве Беларусі, як аб рускай народ- 
насці. “ 

У нарысе ,История белорусского народа“, надрукаваным 
у 1918--20 гг. у зборніку «Курс белоруссоведения“-Бела- 
русь у асвятленні Пічэты фігуруе як Заходняя Русь“, а бела- 
руская мова, як руская мова. Гаворачы аб ,беларускім ад- 
раджэнні“ ХУІ ст. Пічэта адзначае, што ,Першая заходняя 
руская друкарня адкрываецца ў 1525 г. у Вільні, куды была 
перанесена з Чэшскай Прагі руская друкарня, адкрытая 
заходне-рускім выхадцам Ф. Скарынай“. Далей: ,Знаёмства 
з філалогіяй асабліва праявілася ў перакладзе бібліі на рус- 
кую мову. У канцы ХУІ века за гэту справу прыняўся ван- 
дроўны друкар Васілій Цяпінскі, а ў другой палове веку 
гэту задачу бліскуча выканаў палачанін Францыск Скарына, 
які імкнуўся ,да навучання простых людзей рускай мове“.! 


Тут, як мы бачым, для Пічэты Беларусь не' існуе. Але 
вось, праз вельмі кароткі час, у гэтага гісторыка ўсё тое, 
што ён называў ,сапраўды рускім“, пачало фігураваць як 
"сапраўды беларускае“. Аб тых-жа з'явах ён гаворыць зусім 
іншай мовай. 

У рабоце ,Беларускае адраджэнне ХУІ стагоддзя" ён. 
піша: Можна думаць, што рэфармацыйныя плыні захапілі 
Скарыну і пад уплывам іх у яго з'явілася думка аб друка- 
ванні царкоўных кніг.на роднай мове. Дзеля гэтай мэты Ска- 
рына засноўвае ў Празе першую беларускую друкарню, 
у якой былі надрукаваны псалтыр і біблія на'беларускай мове, 
вельмі блізкай да размоўнае гаворкі“.? 

Пічэта і асабліва Доўнар-Запольскі вельмі многа зрабілі .. 
для гістарычнай школы нацыянал-дэмакратаў.. 


М, 


Усе выказаныя ў гэтых адносінах Доўнар-Запольскім па- 
лажэнні былі хутка падхоплены нацдэмамі. Доўнар-Заполь- : 
скі кладзе ,цвёрдыя асновы" гістарычнай школы беларускіх ; 
нацдэмаў. На падставе яго ўстановак, яго схемы, можна ўжо? 
было падбіраць факты, параўноўваць і спісваць матэрыял 
і пісаць ужо нацдэмаўскія работы па гісторыі Беларусі. 

З лапамогай гэтых двух гісторыкаў і асабліва Доўнар-. 
Запольскага групіруюцца сілы беларускіх нацыяналістычных 
гісторыкаў, ствараецца школа гісторыкаў Беларусі нацыянал- 
дэмакратаў, выхоўваюцца кадры беларускіх гісторыкаў-нацыя- 
налістаў. с“ 





1.,Курс белоруссоведения“, 1918--20 г., стар. 37-38. 
7 Чатырохсотлецце беларускага друку, 1926 г., стар. 146. 
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Найбольш віднымі прадстаўнікамі гэтай школы з'яў- 
ляюцца: Ластоўскі, Ігнатоўскі, Цвікевіч, Турук, Канчэр, 
Мялешка і рад другіх. Усе гэтыя гісторыкі пачынаюць пісаць 
свае працы, выпускаць свае работы, актывізуюцца разам 
з актывізацыяй усей беларускай нацыяналістычнай контр-, 
рэволюцыі. На гэтых работах выхоўваецца пэўная група'мола- 
дзі, вырашчваюцца кадры гісторыкаў-нацдэмаў. 

Да чаго-ж зводзяцца асноўныя ўстаноўкі. на гістарыннае 
развіццё Беларусі з пункту гледжання нацдэмаўскіх гісторы- 
каў? Якава схема гісторыі Беларусі: па Ізабражэнню гэтых” 
гісторыкаў? 

Перш за ўсё трэба адзначыць, што ўся тэматыка і змест 
работы гісторыкаў-нацдэмакратаў з'яўляецца адпаведнай 
формай іх палітычнага выступлення. І тое, і другое вызна- 
“чалася ў іх адпаведнымі палітычнымі імкненнямі беларускай 
буржуазіі і кулацтва. Усё, што пісалі гісторыкі - нацдэмакра- 
ты- усё гэта звязана з іх палітычнымі пераконаннямі. Усё 
гэта яны звязвалі з контррэволюцыйнай дзейнасцю нацыянал- 
дэмакратаў. 

“Зместам сваіх работ яны прапагандавалі свае палітычныя 
пераконанні. іх метадалогія гістарычнага даследвання так- 
сама цалкам адпавядае іх класавым пераконанням і мае 
надзвычайна многа агульнага з метадалогіяй буржуазных 
і дробна-буржуазных гісторыкаў наогул. Фактычна яны ў ас- 
ноўным ад гэтых апошніх яе запазычалі. 

Вб чым болей за ўсё пісалі гісторыкі-нацдэмы?. Аб ста- 
рым феадальным перыядзе, аб князях ! княжскіх дружы- 
нах, аб так званым ,залатым веку“, аб нацыянальнай і рэ-: 
лігійнай барацьбе ў феадальны перыяд, аб нацыяналь- 
ным руху, аб дробна: буржуазных партыях, аб сялянстве, аб 
беларускай буржуазнай інтэлігенцыі, аб 1917 годзе і г. д. 
Вось іх галоўная тэматыка. Больш за ўсё сваіе работы. 
нацыянал-дэмакраты прысвячалі феадальнай эпосе і менш 
За ўсё яны пісалі аб прамысловым капіталізме, замоўчваючы 
аб пролетарыяце, аб рэволюцыйнай барацьбе пролетарыята 
на Беларусі. Характэрна, што такія перыяды як другая па- 
лова ХІХ ст., гады рэакцыі і новага рэволюцыйнага пад'ёму, 
гады вайны амаль цалкам выпалі з нацлэмаўскай гісторыя- 
графіі. 

І ўсё гэта зразумела чаму. У мінулым, асабліва ў ХУІ ст.,. 
яны бачылі свае ідэалы, прапагандыравалі і папулярызавалі. 
гэта мінулае. ы 

У нацыянальным руху яны бачылі асноўны змест гіста: 
рычнага развіцця Беларусі. Яны не хацелі пісаць аб эпосе 
прамысловага капіталізма таму, што трэба было немінуча. 
пісаць і аб пролетарыяце, трэба было рабіць з аналізу ка-.. 
піталістычнага ладу нейкі вывад, звязваць яго з пролетар- 
скай рэволюцыяй, даваць ацэнку класавай барацьбе проле- 
тарыята. Можна было і аб усім гэтым пісаць у адпаведным. 
духу, як гэта і рабілі часткова некаторыя з нацдэмаўскіх. 
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гісторыкаў. Але-ж нацдэмаў на гэтых тэмах хутчэй маглі 
выкрыць, асабліва калі прыняць пад увагу, што галоўныя 
свае работы яны пісалі ў совецкіх умовах. 

Галоўныя ўстаноўкі беларускіх гісторыкаў-нацыяналістаў 
зводзіліся да наступнага: 

1. Беларускі народ і гісторыя Беларусі нё ведае класа- 
вай барацьбы, гістарычны працэс Беларусі з'яўляецца бяс- 
класавым працэсам. 

2. Беларускі народ з'яўляецца спрадвеку дэмакратычным 
народам. Н: 

З. Уся гісторыя Беларусі--гэта гісторыя развіцця нацыя- 
нальнага самасазнання беларускага народу, якая цесна пе- 
раплятаецца з яго рэлігійнасцю. . 

4. Беларускі народ па сваім псіхалагічным асаблівасцям, 
сваей мове, быту, гаспадарчай дзейнасці, пераконанню 
з'яўляецца родственным народам капіталістычнага Захада і ў 
прыватнасці Польшчы і вельмі далёк ад рускага народу. 

5. Выразіцелем інтарэсаў беларускага народу з'яўляецца 
яго інтэлігенцыя, вырасшая-з ,працоўнага" народу, звязаў- 
шая свой лёс з лёсам гэтага народу, адзіны абаронца яго 
інтарэсаў. 

б. Найбольш поўна, ясна і ўсебакова ўсе асаблівасці 
беларускага народу, уся паўната яго жыцця, яго чаянняў 
і настрояў знайшлі сваё выражэнне ў перыяд ХУ--ХХІ ст. 
Гэты перыяд з'яўляецца ідэалам жыцця беларускага народу. 

7. Беларускі народ амаль цалкам складаецца з сялянства. 
Усё, што існуе паміма яго, гэта або неад'емныя часткі яго, 
або нешта чуждае беларускаму народу, прычым беларус- 
кае сялянства не ведае або амаль не ведае дыферэнцыяцыі 
і складаецца з вечных падворнікаў, індцывідуалістаў, хута- 
ран. ы 

8. Гісторыя беларускай інтэлігенцыі--гэта гісторыя ўсяго 
беларускага народу. Толькі яна адзіна вяла барацьбу за 
яго інтарэсы, толькі яна несла на сваіх сцягах вызваленне 
беларусам, заслугі беларускай інтэлігенцыі і яё партый 
і арганізацый перад беларускім народам каласальныя. 

9. Рабочыя на Беларусі з'яўляюцца нешматлікія, цёмныя 
і чуждыя беларусам, яны жывуць за кошт сялянства, іх ін- 
тарэсы цесна звязаны з інтарэсамі фабрыкантаў і заводчы- 
каў, якія ў сваю чаргу з'яўляюцца выхадцамі не з беларус- 
кай нацыі. 

10. Кастрычніцкую рэволюцыю зрабіў не беларускі проле“ 
тарыят разам з пролетарыятам Расіі, пры актыўным удзеле 
працоўных мас сялянства Беларусі, яе зрабілі рускія боль- 
шэвікі штыкамі рускіх салдат; совецкая ўлада на Беларусі 
з'яўляецца чужой і акупацыйнай. 

Вось тыя галоўнейшыя генеральныя ўстаноўкі беларускіх 
гісторыкаў-нацыяналістаў на гістарычнае развіццё Беларусі; 
вось тыя асноўныя палажэнні, сукупнасць якіх і дае нам 
нацдэмаўскую схему гістарычнага развіцця Беларусі. Усе 
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гэтыя ўстаноўкі, уся гэтая схема пабудавана зыходзячы з па- 
літычнай платформы беларускай нацыяналістычнай контр- 
рэволюцыі. Усімі гэтымі палажэннямі нацыяналісты стараліся 
ідэалагічна абгрунтаваць сваю барацьбу супроць совецкай 
улады, барацьбу за рэстаўрацыю капіталізма і ператварэнне 
Совецкай Беларусі ў калонію імперыялізма, фашызма. 
Ва ўгоду беларускай буржуазіі і кулацтва беларускія 
гісторыкі-нацыяналісты стараліся ўсімі сіламі фальсіфікаваць 
гісторыю Беларусі, унядраючы свае пезаконанні, сваю схему 
ў галовы працоўным масам, выхоўваючы ў адпаведным 
духу нашу моладзь, ідэалагічна абгрунтоўваючы контррэво- 
-люцыйную дзейнасць беларускіх нацыяналістаў. 


Ф Нацыяналістычная контррэволюцыя адводзіла ў сваей 
барацьбе супроць дыктатуры пролетарыята, супроць проле- 
тарскай рэволюцыі і соцыялістычнага будаўніцтва надзвы- 
чайна вялікую ролю гістарычнай навуцы, стараючыся яе 
ўсяляк скарыстаць як зброю, як сродак у сваей контррэво-. 
люцыйнай -рабоце. 
Усе галоўнейшыя ўстаноўкі нацыяналістаў на гістарыч- 
нае. развіццё Беларусі праследвалі і праследваюць адну 
мэту: дапамагчы беларускай нацыяналістычнай контррэ- 
волюцыі ў “ажыццяўленні яе палітычнай праграмы. Зусім 
ясна, што калі беларускі народ з'яўляецца, па цверджанню 
нацыяналістаў-гісторыкаў, бяскласавым народам, то не можа 
быць гутаркі аб класавай барацьбе, аб пролетарскай рэво- 
люцыі, ліквідацыі кулацтва як класа. Калі беларускі народ 
па сваей прыродзе з'яўляецца вечна дэмакратычным наро- 
дам, то не можа быць гутаркі аб нейкай дыктатуры проле- 
тарыята, а беларускаму народу (чытай, беларускім нацыяна- 
лістам, буржуазіі і кулакам) патрэбна беларуская дэмакра- 
тычная рэспубліка; дыктатура пролетарыята на Беларусі 
з'яўляецца чужародным целам. Калі беларускі селянін з'яў- 
ляецца вечным падворнікам-хутаранінам, то далоў калек- 
тывізацыю. Калі беларуская інтэлігенцыя адзіная выразі- 
цельніца беларускага народу, то неабходна перадаць ёй 
і бразды кіравання, г. зн. уладу ў яе рукі, і так далей: 
З кожнай устаноўкі беларускіх нацыяналістаў на гістарыч- 
нае развіццё Беларусі непгсрэдна следуе практычны лозунг 
палітычнай барацьбы супроць пролетарскай рэволюцыі, дык- 
татуры пролетарыята, соцыялістычнага будаўніцтва. 
9. Нацдэмы-гісторыкі ідэалізавалі мінулае, прычым у нека-: 
“ торых выпадках гэта ідэалізацыя насіла жудасны характар. 
Ігнатоўскі, напрыклад, пісаў, што ,беларус нашага часу" 
не можа прыбрацца так багата і цікава, як маглі прыбрацца: 
яго продкі“.! Так піша Ігнатоўскі аб ІХ і Х ст. у гісторыі. 
Беларусі, так ён піша:аб тым перыядзе, калі князі з сваімі 
разбойніцкімі дружынамі грабілі насельніцтва направа і на-: 





1. Ігнатоўскі, Кароткі нарыс гісторыі Беларусі“, 1926 г., стар. 20. 
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лева, калі цэлыя тысячы насельніцтва ўводзіліся імі ў якасц 
“рабоў на ўсходнія рынкі, калі насельніцтва пад уплывам 
гэтых грабяжоў хавалася ў лясах, пераносячы велізарныя 
труднасці жыцця, перажываючы холад, голад і розныя 
эпідэмічныя хваробы, калі адбываліся гвалтоўныя разбоі 
і грабяжы радавых абшчын князямі і іх дружынамі. 

І вось аб гэтых князях-грабіцелях Ігнатоўскі піша ў такім, 
прыкладна, духу: ,Шчыра працаваў князь (гэта Ізяслаў 
Полацкі ў ХІ ст., В. Шч.) для паляпшэння Полацкай тэрыто- 
рыі... не ведаў ён праз усё сваё жыццё доўгае, што такое 
вольны час і адпачынак, і адкуль толькі ўзялося столькі. 
палітычнага розуму, хітрасці, невычарпанай энергіі і жва- 
васці ў гэтага работніка сівой старасветчыны". 

Гэтымі радкамі Ігнатоўскі, бадай, перавысіў любога два- 
ранскага гісторыка. Але-ж гэтым пітаральна прасякнута ўся 
яго кніжка, Ідэлізаваў Ігнатоўскі князей і той лад, які існа- 
ваў у перыяд зараджэння феадалізма. Ідэалізаваў ён, а з ім 
і другія гісторыкі нацдэмы, ХУІ стагоддзе, называючы яго ,за- 
латым векам" у гісторыі Беларусі, ідэалізаваў ён ідэолагаў 
паноў і купецтва накшталт Скарыны, ідэалізаваў і такіх 
ідэолагаў беларускай і польскай шляхты, якім з'яўляўся 
Кастусь Каліноўскі. Аб ім Ігнатоўскі пісаў: На чале чыр- 
воных стаіць адзін з выдатнейшых рэволючыянераў таго 
часу Кастусь Каліноўскі“? ,Застаючыся спрадвеку заняволе- 
най- спачатку літоўцамі, потым палякамі, далей велікаросамі, 
Беларусь паступова страціла сілу дзяржаўна-нацыянальнага 
супраціўлення і з культурнай краіны ў ХІІ--ХІЎУ веку пера- 
тварылася ў краіну вялікага заняпаду ў ХХ веку“. з 

»Пачынаючы ад ХІІ ст. беларуская нацыянальнасць усла- 
вілася і ў навуках і ў літаратуры. Імёны такіх пісьменнікаў 
і культурных дзеячоў, як Кірыла Тураўскі, Аўрам Смаленскі, 
Клімент Смаляціч, фрасіння Полацкая, устанавілі цэлую 
эйоху старарускай асветы і пісьменства. У часы літоўска-бе- 
ларускага гаспадарства мы бачым высокае развіццё бела- 
рускай літаратуры і мовы". Заўзятыя мракабесы, якія сілай 
насаджалі на Беларусі хрысціянскую рэлігію і разам з феа- 
даламі, князямі занявольвалі' беларускае сялянства, узво- 
дзяцца Доўнар-Запольскім у ,выдатных культурных дзея- 
чоў". 

»Беларуская культура ў ХУ, ХУІ і ХХІІ ст. дае высокія 
ўзоры развіцця права, гісторыі, літаратуры і г. д. Вельмі 
шырока была развіта-друкарскаў справа. Маскоўская дзяр- 
жава ў ХУІІ ст. запазычае гэту культуру з Літоўска-Беларус- 
кай дзяржавы, каб прышчапіць яе на ўсходзе". 5 





“1 Ігнатоўскі, «Кароткі нарыс гісторыі Беларусі“, 1926 г., стар. 29. 
7 Праф. Ігнатоўскі, Гісторыя Беларусі ХІХ і ХХ ст.“, стар. 125. 
3 Канчэр-,Белорусский вопрос“, 1919 г., стар. 61. 
4 Доўнар-Запольскі, Асновы дзяржаўнасці Беларусі“, стар. 8. 
з Беларускае нацыянальнае пытанне (тэзісы, складзеныя Ігнатоў- 
скім у 1921 г.). 
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9 . У гэту ідэалізацыю далёкага мінулага ўклапваецца пэўны 
палітычны сэнс. У гэтым далёкім мінулым нацдэмаўскія гіс- 
торыкі шукалі ідэалаў грамадскага жыцця і на гэтым міну- 
лым яны стараліся выхоўваць масу ў духу буржуазнага 
нацыяналізма, разбіваючы адзіны фронт барацьбы працоўных 
Расіі і Беларусі і адцягваючы іх адактыўнага ўдзелу ў соцыя- 
лістычным будаўніцтве. 

Беларускія гісторыкі нацыянал-дэмакраты паказвалі гіста- 

рычны працэс развіцця Беларусі, як у асноўным бяскласавы 
працэс. “ 
е .Літвіны і беларусы вышэйшых станаў апалячваліся, 
адыходзілі ад бацькаўшчыны, ад свайго народу. Пакінуты 
імі просты беларускі народ... захаваў сваю старую мову, ста- 
“рыя звычкі і веру“.! 

На ўсе лады і ва ўсіх сваіх работах яны дэкларыруюць 
аб гэтай бяскласавасці. Яны пісалі аб тым, што вярхі на- 
роду адшчапіліся ад яго нізоў", што беларуская шляхта 
згэта тыя-ж адвечныя земляробы, дробныя ўласнікі, якія 
ўласнымі рукамі абраблялі зямлю, маючы яе часта зусім 
мала“, што беларускі народ ,феадальных дзяленняў не ве- 
даў“, што беларуская ,нацыя к канцу ХІХ стагоддзя прад- 
стаўлена выключна, бадай, сялянствам", што бепарус »не 
быў памешчыкам і купцом, не быў фабрыкантам, не быў 
нават кулаком“, што ,па соцыяльнаму стану былы шлях- 
ціц--той самы земляроб, што і селянін", што ,не падобен ён 
на селяніна хіба толькі тым, што жыве не ў вёсцы, а ў зас- 
ценку ці на хутары“. ,Усе мы, беларусы, добра ведаем,-- 
пісала ,Дзенніца" ў 1918 г. Ме 5,--што наш беларускі народ 
адзін з дэмакратычных народаў у свеце. Ён увесь у ліку 
10 млн. складаецца з адных бедных працоўных сялян, якія 
памаленьку ды патрошку выбіваюцца з зямлі ды бяруцца 
за тое ці сёе рамясло, уцякаюць у гарады". 

Тое, што пісалі беларускія гісторыкі-нацыяналісты ў гал 
грамадзянскай вайны, у перыяд Совецкай улады аб бела- 
рускім народзе і яго бяскласавасці, усяляк стараючыся мас- 
кавацца, карыстаючыся класавай прытупленасцю адпаведных 
“працаўнікоў, гэта-ж пасля рабілі і пргдаўжаюць рабіць, 
толькі ў яшчэ больш яркай і адкрытай форме беларускія 
нацыянал-фашысты ў Заходняй Беларусі. Пасол Ярэміч 
у сваім фашысцкім органе ,Сялянская Ніва“ пісаў у 1926 г.: 
»Паглядзім на палітыку і цыфры ў Польшчы: прадстаўнікі. 
рабочых, прамыслоўцы, гандляры, капіталісты праз голавы " 
сялян падалі сабе рукі і за кошт сялян адны робяць сабе 
дабрабыт, другія, г. зн. рабочыя, на гэта гледзячы, маўчаць"... 
Максім Прынскі ў той-жа газеце пісаў аб рабочых яшчэ больш 
нагла: ,Работнікаў у Беларусі ёсць вельмі мала, толькі 
некалькі процантаў і ў гэтай малой лічбе большасць скла- 
даюць не работнікі беларусы, але пераважна іншыя. Ад 





1. Ігнатоўскі, Кароткі нарыс па гісторыі Беларусі, стар. 17. 
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гэтага складу работніцкіх арганізацый мы не спадзяемся 
жаднага дабра бепарускім работнікам, а сялянству ад іх 
чыстая згуба... Інтарэсы сялян і работнікаў розныя. Па меры 
таго, як сяляне і работнікі будуць даходзіць лепшага, спра- 
вядліўшага быцця, розніца гэтых інтарэсаў будзе павяліч- 
вацца... Работнікі і сяляне, як места і вёска, будуць пас- 
таўлены адны проці пругіх". 

»"Беларуская Крыніца“--другі фашысцкі орган беларус- 
кіх хрысціянскіх дэмакратаў, пісаў у 1927 г.: ,А дзеля таго, 
што народ наш прад усім сялянскі, дык і ўладу павінны 
трымаць інтэлігентныя сялянскія сыны". Вось для чаго трэба 
“беларускім нацыяналістам даказваць, што беларускі народ 
ёсць бяскласавы народ, што рабочыя чужды беларускаму 
народу. Ім трэба гэта даказваць для таго, каб больш лёгка 
заваяваць упаду, накіраваць сялян супроць рабочых і пера- 
даць яе ў рукі кулацкіх сынкоў, беларускіх буржуазных ін- 
тэлігентаў. І не дарам ,Беларускія Крыніцы" ўвесь час пад-. 
крэсліваюць, што ,беларускі народ сваей буржуазіі не мае“. 

Ці трэба даказваць, што ўся гэта пісаніна аб гісторый 
Беларусі, аб бяскласавасці беларускага народу з'яўляецца 
поўнай фальсіфікацыяй гісторыі Беларусі. Ці трэба гаварыць. 
аб тым, што і гісторыя Беларусі ёсць гісторыя класавай 
барацьбы. Усякі, хто хоць колькі-небудзь знаём з гістарыч- 
ным развіццём Беларусі, ведае, што на працягу многіх вякоў 
су эпоху феадалізма ішла жорсткая класавая барацьба; 
у эпоху капіталізма працоўныя масы Беларусі пад кіраў-. 
ніцтвам пролетарыята вялі безупынную напружаную класа- 
вую барацьбу супроць сваіх прыгнятацеляў і эксплуатата- 
раў, супроць беларускіх паноў, шляхты, буржуазіі і кулац- 
тва, што пролетарыят Беларусі разам з пролетарыятам 
Расіі, уцягваючы за сабой велізарныя масы бяднейшага 
сялянства, атрымаў, нарэшце, перамогу ў Кастрычніцкую 
рэволюцыю над эксплуататарскімі класамі і будуе соцыялі- 
стычнае грамадства. 

Ігнатоўскі і другія гісторыкі нацыянал-дэмакраты сваімі :. 
работамі стараліся толькі падмацаваць тыя пазіцыі контр-; 
рэволюцыйных нацыяналістычных арганізацый, якія яны зай- 
малі ў Кастрычніцкую рэволюцыю, гады грамадзянскай вайны 
і перыяд Совецкай улады. У сваіх гістарычных работах 
гэтыя гісторыкі фармулявалі тыя-ж палажэнні, якія выстаў- 
ляліся беларускімі нацыяналістамі ў барацьбе супроць Со- 
вецкай улады і Кастрычніцкай рэволюцыі. 

Тэзіс аб бяскласавасці беларускага народу контррэволю- 
цыйная нацыянал-дэмакратыя накіроўвала супроць Кастрыч- 
ніцкай рэволюцыі і дыктатуры пролетарыята: бо калі бела- 
рускі народ складаецца толькі з бедных працоўных сялян“, 
то аб якой пролетарскай рэволюцыі можа ісці гутарка, 
супроць каго гэта рэволюцыя. будзе адбывацца, якая можа 
быць у такіх умовах дыктатура пролетарыята і супроць каго 
яна будзе накіравана. Зусім зразумела, што гэты тэзіс на- 
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цыянал-дэмакратаў высоўваецца супроць Кастрычніцкай 
рэволюцыі і дыктатуры пролетарыята, у абарону дэмакра- 
тычнай рэспублікі, г. зн. у абарону рэспублікі беларускай 
буржуазіі і кулацтва. Разам з тым абгрунтоўвалася і пру-: 
гое палажэнне, палажэнне аб тым, што Кастрычніцкая рэво- 
люцыя на Беларусі ёсць наносная з'ява, яна не апраўдваецца 
гістарычным развіццём Беларусі, яна зроблена штыкамі 
рускіх салдат. Беларускія. гісторыкі-нацыяналісты аказвалі 
велізарную дапамогу нацыяналістычнай . контррэволюцыі 
ў барацьбе супроць Кастрычніцкай рэволюцыі. Яны павольны 
былі Лютаўскай рэволюцыяй і імкнуліся «скарыстаць Лютаў- 
скую рэволюцыю для ўтварэння сваей нацыянальнай дзяр- 
жавы“, у якой-бы ўлада належала нацыянальнай буржуазіі. 
Адгэтуль і адпаведная ацэнка беларускімі гісторыкамі-на- 
цыяналістамі Лютаўскай і Кастрычніцкай рэволюцыі. 

"З надзвычайным размахам і глыбінёй разгарнуўся бела- 
рускі рух з першых дзён рэволюцыі 1917 г. Пераварот 
у сакавіку канчаткова вызваліў беларускі народ ад гнёту 
Петраградскага цэнтралізма і паставіў яго перад пытаннем 
свайго нацыянальнага І дзяржаўнага самавызначэння"...! 

Беларуская буржуазія і кулацтва, беларускія нацыяна- 
лісты былі цалкам задаволены Лютаўскай рэволюцыяй. 
Большага яны не жадалі. Цвікевіч і яму падобныя нагла 
заяўлялі, аб тым, што Лютаўская рэволюцыя ,канчаткова 
разняволіла беларускі народ, прынесла яму нацыянальнае 
вызваленне“. а і 

Тав. Сталін пісаў аб Лютаўскай рэволюцыі: «Знішчэнне 
“царызма і з'яўленне ля ўлады бўржуазіі не павяло, аднак, 
да знішчэння нацыянальнага гнёту. Старая грубая форма 
нацыянальнага гнёту змянілася новай, патанчонай, але за- 
тое больш небяспечнай формай гнёту“. ? 

Ацэньваючы “Лютаўскую рэволюцыю 1917 г., як рэволю-. 
цыю, якая прынесла поўнае вызваленне" беларускаму 
народу, беларускія нацыяналісты затое Кастрычніцкую рэво- 
люцыю ізабражалі як акт гвалту рускіх большэвікоў і сал- 
дат Заходняга фронта, а створаны ў выніку гэтай рэволю- 
цыі Совет Народных Камісараў Заходняй вобласці--як орган 
прыгнечання беларусаў. Вось як той-ка Цвікевіч пісаў аб, 
гэтым у 1918 г. у сувязі з разглядам пытання аб разгоне” 
органамі дыктатуры пролетарыята контррэволюцыйнага” 
з'езда, створанага беларускімі нацыяналістычнымі арганіза-. 
цыямі ў снежні 1917 г., з'езда, супраціставіўшага сябе Со- 
вецкай уладзе і патрабаваўшага разгону органаў Совецкай. 
улады на Беларусі. 
«Ніхто ў мыслях не дапускаў, што маглі знайсціёя зла-. 
чынныя гвалтоўнікі, якія асмеліліся пасягнуць на высокі. 
нацыянальны сход у самы адказны момант яго дзейнасці, 


Ё 


І.А. Цвікевіч, «Краткий очерк возникновения БНР“, 1918 г., стар. 7. 
7 Кастрычніцкі пераварот і нацыянальнае пытанне. 
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А між, тым, злачынцы гэтыя знайшліся. Цішком, за спіною 
з'езда, яны рыхтавалі сваю гнусную справу. Загавор супроць 
суверэннага гаспадара Беларускай зямлі правялі і ажыцця- 
вілі прышэльцы з боку Ў, асобе ,Совета Народных Каміса- 
раў Заходняй вобласці і фронта" . Цапляючыся за сваю 
ўладу і баючыся, што народ, які ўзяўся за справу тварэння 
сваёй дзяржаўнасці, выкіне іх з засценка, яны ўзброенай 
сілай разагналі Ўсебеларускі з'езд“ 


Другі нацыяналіст- -Канчэр паўтарае ў адкрытай форме: 


тое-ж самае, што пісаў і Цвікевіч. ,Такім чынам,;- пісаў 
ён,- інтарэсы краю ў Совеце Народных Камісараў застаюцца 
неакрэсленыі. існуючую ў краі ўладу Камісараў. Заходняй 
вобласці і іх урад у Пеграградзе--ні да разгону першага 
Усебеларускага з'езда, ні пасля разгону яго, беларускае 
насельніцтва цалкам і працоўнае сялянства, у прыватнасці, 
не' падтрымлівала. Неабходна стварыць сапраўднае прад- 
стаўніцтва“.? 

Так нагла ілгалі беларускія нацыяналісты аб Кастрыч- 
ніцкай рэволюцыі і створанай ёю Совецкай уладзе, ілгалі 
ў вачах мільённых працоўных мас Беларусі, якія ў велізар- 
най сваёй большасці падтрымлівалі і ішлі за . большэвікамі. 


Вядома, напрыклад, што пры выбарах Устаноўчага схода: 


ў верасні--лістападзе 1917 г.,, салдаты Заходняга фронта, 
сялянскія масы Беларусі 70ОЎў6 сваіх галасоў аддалі большэ- 
віцкаму спісу, не гаворачы ўжо аб пролетарыяце, тады як 
беларускія нацыяналісты не маглі сабраць і сотай часткі 
гэтых галасоў. 

Услед за гісторыкамі нацыяналістамі і орган беларускіх 
нацыянал- фашыстаў Крыніцы“ прадаўжае і да гэтага часу 
трубіць з года ў год аб акупацыі Беларусі большэвікамі, 
аб утварэнні на Беларусі пролетарскай рэволюцыі штыкамі 
рускіх салдат нібы-то супроць настрою мас беларускага 
народу. ,Пачатак і развіццё комуністычнай улады на Бела. 
русі;-піша гэта газета ў Ме 32 за 1932 г.,- мелі асаблівы 
характар: гэтая ўлада была заўсёды чужая, не беларуская. 
Комуністычную ўладу стварылі не беларускія сяляне і работ- 
нікі, але расійскае войска... Гэтае войска не было бела- 
рускім--яно было расійскім. Расійцы ішлі на Беларусь, як 
акупанты. Яны займалі наш край, які тады ўжо юрыдычна 
быў незалежным. Што гэта ўлада ёсць сапраўды акупацый- 
ная, паказваюць яшчэ адносіны большэвікоў да беларускага 
народу: большэвікі заўсёды адносіліся да беларусоў, як да 


чужынцаў". 
У такім-жа духу разглядае ў сваім падручніку Кастрыч- 
ніцкую рэволюцыю на Беларусі і Ігнатоўскі, гэты агент; 


польскага фашызма, арганізатар нацыяналістычнай контр-; 
рэволюцыі на Беларусі. ,Нацыяналістычны рух на Беларусі, 


.1) В. Цвікевіч, Кароткі нарыс узнікнення БНР, стар. 10. 
2) Канчер, , Белорусский вопрос", 1919 г., стар. 64. 
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такім спосабам,--піша ёп, -ацдарваўся ад соцыялістычнай 
рэволюцыі". інакш кажучы, Кастрычніцкая рэволюцыя на: 
Беларусі не прынесла нацыянальнага вызвалення працоўным: 
масам яе, бо была наносная, чужая, адарваная ад нацыя- 
нальнага руху. 

З усяго гэтага выцякала неабходнасць барацьбы супроць: 
»Чужой" совецкай улапы, барацьбы за аднаўленне беларус- 
кай народнай рэспублікі. Можна толькі рашучай барацьбой 
супроць рускіх, супроць совецкай улады ў Расіі аднавіць. 
сапраўдную ўладу на Беларусі. Беларускія нацыянап-дэма- 
краты І іх гісторыкі стараліся ўсяляк распальваць нацыях- 
нальную варожасць, натраўлівалі. насельніцтва Беларусі: 
супроць Расіі: Яны шырока прапагандавалі ідэі нацыяна- 
лізма, антысемітызма. Чаго, напрыклад, варта толькі наступ- : 
ная вось вытрымка з газеты , Беларускія Крыніцы" за 1926 гЁ, 
«Якое жыды маюць права на беларускую зямлю? Ці за тое, 
што стагоддзямі жылі з беларускага народу, яны маюць. 
права гэтым народам зараз гандляваць?.. Мы павінны. 
абыйсціся без жыдоў, патрапіць жыць і так, як-бы жыдоў 
на Беларусі зусім не было“. У гэтым-жа, прыкладна, духу 
пісаліся і ўсе гістарычныя работы беларускімі нацыяналі-- 
стамі. Свае контррэволюцыйныя цверджанні гэтыя гісторыкі: 
стараліся абгрунтаваць шляхам падбору адпаведнага матэ- 
рыяла і скажэння яго: 

Мы ўжо вышэй адзначылі, што беларускія гісторыкі 
нацыянал-дэмакраты больш за ўсё пісалі аб сярэдневяковай: 
гісторыі Беларусі і менш за ўсё затрымліваліся на пытаннях: 
развіцця капіталізма і рабочага руху на Беларусі. Дастат- 
кова ўказаць, што калі імі пасля Кастрычніцкай рэволюцыё 
напісана па пытанням феадалізма да паўтара дзесятка кніг 
і больш 100 артыкульных работ, то па пытанню аб капіта- 
лізме і рабочым руху яны пакінулі нам 3-4 кнігі і каля трох: 
дзесяткаў артыкулаў. Гэта рабілася імі з адпаведных мерка- 
ванняў і выцякала з іх контррэволюцыйных установак і мета- 
далогіі. У работах па пытанням капіталізма, эканомікі другой 
паловы ХІХ і ХХ ст., па пытанням рэвалюцыйнай барацьбы 
рабочых Беларусі ім больш трудна было маскіраваць свае: 
контррэволюцыйныя антыпролетарскія ўстаноўкі. На такіх 
работах гэтыя гісторыкі хутчэй за ўсё маглі быць выкрыты; 
бо ім давялося-б воляй або няволяй пісаць аб праппасылках 
Кастрычніцкай рэволюцыі, аб класавых супярэчнасцях і кла-. 
савай барацьбе, аб авангардзе рабочага класа. Укладваць 
у такія работы сваю схему было-б не так лёгка. Яны былі-б 
хутка выкрыты. І яны па ўсім гэтым пытанням менш за ўсё 
пісалі, ігнаравалі гэты перыяд, стараліся па магчымасці: 
абыходзіць яго. Такія адносіны да навейшай гісторыі Бела-, 
русі з боку гісторыкаў нацыянал-дэмачхратаў выцякалі таксама 
і з іх метадалагічных установак. Гістарычны працэс Бела- 
русі--бяскласавы працэс,--пісалі нацыянал-дэмакраты. Адгэ- 
туль, аб якой там класавай барацьбе ў эпоху папярэднюю: 
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Кастрычніцкай рэволюцыі можа быць гутарка. Але-ж заявіць 
так нельга, значыцца лепіц за ўсё абыйсці гэтыя пытанні, 
не пісаць аб іх. Перыяд развіцця капіталізма і рэволюцыйнай 
барацьбы не цікавіў нацыянал-дэмакратаў яшчэ і таму, што 
яны лічылі, што гісторыя беларускага народу была пера- 
рвана з захопам Беларусі царскай Расіяй у канцы ХУІІ ст. 
З гэтага часу Беларусь спыніла сваё існаванне як дзяржава. 
А гісторыя без дзяржавы--якая-ж гэта гісторыя,--гаварылі 
нацдэмы. Ідэя дзяржаўнасці ў вачах буржуазных нацыяналі- 
стаў атоесамлялася з ідэяй нацыянальнасці. Вось чаму яны 
ўжо пасля Лютаўскай і Кастрычніцкай рэволюцыі 1917 г. 
стараліся ўсяляк падкрэсліваць аб адраджэнні Беларусі, той, 
Беларусі, якая толькі ў часы феадалізма мела сваю дзяржаў- 
насць, свой дзяржаўны лад. 

Але гэта ўсё-ж не значыць, што беларускія гісторыкі 
нацыянал-дэмакраты і перайшоўшыя на службу да іх былыя 
гісторыкі-вялікадзяржаўнікі зусім не пісалі аб капіталізме, 
аб рабочым класе на Беларусі, аб сялянскім руху другой 
паловы ХІХ і ХХ ст. Не, зусім адмовіцца ад гэтага яны не 
маглі і не адмаўляліся. Тое-сёе яны пісалі і па гэтаму 
перыяду, але пісалі зноў-такі так, як ім дыктавала іх буржу- 
азна-кулацкае нутро. Яны і ў гэтых работах стараліся адлю- 
страваць свае ўстаноўкі, скажаючы гістарычнае развіццё 
Беларусі ў эпоху капіталізма. 

З работ, прысвечаных гэтай эпосе, заслугоўвае ўвагі, ; 
з пункту гледжання адлюстравання ў ік у яркіх формах ; 
нацдэмаўскіх установак, работа Доўнар-Запольскага , Народ- ; 
ное хозяйство Белоруссии“, Ігнатоўскага ,Гісторыя Бела-: 
русі ў ХІХ і ХХ веку“, артыкулы Пічэты і некаторыя 
іншыя. Гэтыя аўтары ў сваіх работах ярка адлюстравалі 
нацдэмаўскія палажэнні, буржуазна-нацыяналістычную ідэа- 
логію і метадалогію. Работа Доўнар-Запольскага ў велізарнай 
сваёй частцы прысвечана сельскай гаспадарцы і сялянству. 
Прамысловасць і рабочы клас разглядаецца ім бегла толькі 
ў сілу неабходнасці". У гэтай рабоце Доўнар-Запольскі 
рэформу 1861 года і сталыпіншчыну разглядае, як дабра-; 
дзейныя рэформы. ,Беларускі народ, -- піша аўтар аб 
рэформе 1861 года,--атбымаў магчымасць самастойна і для'. 
сябе распрацоўваць сваю скудную зямлю“. У ёй' мы не. зной- 
дзем. указанняў на тое, што гэта памешчыцкая рэформа: 

і была праведзена ў інтарэсах памешчыкаў, што ёю агра- 

блена сялянства. У далейшых сваіх ізлажэннях ён пастараўся. 
прадставіць сялянства пасля рэформы, як адзіную масу без: 
дыферэнцыяцыі, без росту кулака і масавай пролетарызацыі" 
сялянства. Само сялянства прадстаўлена, як маса, якая спрад- .. 
веку прывыкла да індывідуальнага жыцця, спрадвеку жыла . 
падворнымі ўладаннямі. Гэтым ён падводзіў базу пад прышчэ- 

паўскую хутарызацыю. Гаворачы аб сталыпінскай рэформе ; 
на Беларусі, Доўнар-Запольскі, захапляючыся ёю, піша, што. 
адвечны падворнік беларус... ахвотна пацягнуўся да зама- : 


3 








75 


цавання зямлі ў асабовую ўласнасць і да выдзялення з сяла 
або свайго ўчастка, або на высяленне на атрубы"“'. Ста- 
раючыся затушаваць класавую дыферэнцыяцыю беларускай 
вёскі І прыкрываючы эксплуататарскую ролю кулака, Доўнар- 


Запольскі не паказвае і класавай барацьбы ўнутры сялян- 


ства. Адзінае, што можна сустрэць у яго ў гэтых адносінах--“ 


гэта раздзяленне сялян па маёмасным адзнакам--на багацей: 


шых і бяднейшых. Кулакоў эксплуататараў, якія маюць і па 
100 дзесяцін, ён адносіць да працоўнага сялянства. Рост 
пролетарызацыі сялянства ён тлумачыць як вынік хуткага 
росту насельніцтва. Гэта работа Доўнар-Запольскага прад-. 
стаўляе сабой і яркі ўзор у адносінах поглядаў нацдэмаў на 
развіццё капіталізма ў прамысловасці. Мануфактуры на 
Беларусі ў першай палове ХІХ ст. аўтарам разглядаюцца 


як прадпрыемствы Польшчы. Беларусь сярэдзіны ХІХ ст. 


і аж да 90-х гадоў разглядаецца ім як краіна, незакранутая 


яшчэ капіталізмам, у эканоміцы якой і ў перыяд 60- 80-х гг. 


пануе прыгоннае лрава. Ён зводзіць і для далейшага перыяду 
развіццё капіталізма ў прамысловасці да нязначных вынікаў. 
Толькі, прыкладна, за якіх-небудзь 15 гадоў да Кастрычніц- 
кай рэволюцыі нібы-то пачаў на Беларусі развівацца капі- 
талізм. Адгэтуль, вядома, трэба зрабіць вывад, што Беларусь 
не была падрыхтавана да пролетарскай рэволюцыі, што ў ёй 
не было класа пролетарыята, як гегемона рэволюцыі. Доўнар- 
Запольскі так і ацаніў Кастрычніцкую рэволюцыю на Бела- 
русі. Па яго поглядам і вывадам гэта рэволюцыя не проле- 
тарская, а сялянская, г. зн. буржуазная. Верны яшчэ сваім 
мінулым вялікадзяржаўніцкім поглядам, ён ніколі не ўпамінае 
аб каланіяльным становішчы Беларусі і не разглядае пад 
гэтым вуглом гледжання эканамічнага развіцця яе. 


Да Доўнар-Запольскага ва ўсіх гэтых поглядах на раз- 
віццё капіталізма на Беларусі прымыкае Ігнатоўскі, Пічэта. 
і інш. гісторыкі нацыянал-дэмакраты. Ігнатоўскі і Пічэта 
таксама змазваюць развіццё капіталізма ў сельскай гаспа: 
дарцы, змяншаюць ролю прамысловасці, скажаюць стан 
прамысловасці, змазваюць рэволюцыйную барацьбу проле- 
тарыята. У процілегласць гэтаму, нацдэмы гісторыкі і асабліва 
Ігнатоўскі пастараліся выпяціць ролю нацыянальнай ідэі 
і нацыянальных момантаў у гістарычным развіцці Беларусі, 
ідэалізуючы ролю беларускай інтэлігенцыі, асобных ідэола- 
гаў шляхты і кулацтва. Ігнатоўскі, напрыклад, Кастуся Калі- 
ноўскага паказвае піонерам рэволюцыйнага руху мас, ідэі 
якога нібы-то падрыхтавалі рэволюцыю 1905 г. Пачынае 
падрыхтоўвацца рэволюцыя 1905 г. як на вёсцы, так і ў го- 


“радзе,--піша Ігнатоўскі,--для вёскі тыповы народніцкі бела- 


рускі рух, завешчаны загінуўшым на Мураўёўскай шыбеніцы 
К. Каліноўскім". Дробна-буржуазная-ж нацыяналістычная 





І. Стар. 7. 
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партыя БСГ падаецца такой, якая нібы-то першай яшчэ. 
ў 1905 г. ;выкінула лозунг стварэння БССР“. Адгэтуль геге- 
монам рэволюцыі 1905 г. выстаўляецца ў Ігнатоўскага 
і. Пічэты сялянства, роля-ж пролетарыята як сапраўднага 
гегемона гэтай і наступных рэволюцый адмаўляецца. 

Беларускія гісторыкі нацыянал-дэмакраты не толькі 
страшэнна скажалі гістарычнае развіццё Беларусі ў мінулым, 
але пастараліся фальсіфікаваць і і гісторыю стварэння КП(б)Б 

і БССР. У адносінах гэтай фальсіфікацыі яны асабліва актыў- 
на праяўлялі сябе ў сваіх гістарычных работах. Устаноўкі 
Жылуновіча, як! ў сваіх артыкулах у спадчыну Совецкай Бе- 
ларусі“ падсоўвае буржуазна-нацыяналістычны рух, а сама 
Совецкая Беларусь паказваецца ім як. рэзультат беларуска- 
нацыяналістычнага руху, у гэтых адносінах асабліва пака- 
зальны. Ім-жа высоўваецца палажэнне, што нібы-то КП(б)Б 
згодна была зліцца з левай Беларуска- “Соцыялістычнай 
Грамадой і што гэтаму толькі перашкодзіла нямецкая аку- 
пацыя. Беларускі нацыянальны камісарыят прадстаўляецца 
ім як цэнтр совецкай і комуністычнай дзейнасці. Усе гэтыя 
разважанні зводзяцца да таго, каб паказаць абвяшчэнне 
БССР, як рэзультат нібы-то не напружанай барацьбы про- 
слетарыята Беларусі, які аддана змагаўся пад кіраўніцтвам 
большэвіцкіх арганізацый Беларусі плячо ў плячо з расійскім 
прблетарыятам, а як рэзультат дзейнасці груп беларускай 
інтэлігенцыі, якія пражывалі ў Маскве, Ленінградзе і іншых 
тарадах, прычым такой дзейнасці, якой большэвіцкія аргані- 
зацыі быццам толькі перашкаджалі. Беларускія гісторыкі 
нацыянал-дэмакраты, значыць, лічылі стварэнне БССР спра- 
вай ініцыятывы беларускай нацыянальнай інтэлігенцыі, 
а КП(б)Б яны выводзілі з левага. крыла дробна- буржуаз- 
най нацыяналістычвай БСГ. Гэта зусім ясна прадстаўлена 
устаноўкамі ў работах Ігнатоўскага, Турука, Жылуновіча 
і інш, Класавы сэнс усяго гэтага ясны: у гэтым яны бачыпі 
сродак барацьбы буржуазных нацыяналістаў супроць на- 
шай партыі, пролетарскай рэволюцыі і дыктатуры проле- 
тарыята. 

Беларускія гісторыкі нацыянал- дэмакраты сваёй пісані- 
най, якая з' яўлялася неадлучнай, складанай часткай контр- 
рэволюцыйнай дзейнасці нацыянал-дэмакратаў, прынеслі 
велізарную шкоду нашаму соцыялістычнаму будаўніцтву, 
дыктатуры пролетарыята. Іх работы з'явіліся ідэалагічным 
адлюстраваннем контррэволюцыйных чаянняў І настрояў 
беларускай буржуазіі і кулацтва. Гэтымі сваімі работамі яны 
натхнялі рэшткі варожых нам класаў на барацьбу з Совец-: 
кай уладай. Яны жывілі ўхіл у бок мясцовага нацыяналізма 
ўнутры нашай партыі, сутнасць якога ,заключаецца ў імкненні 
адасобіцца і замкнуцца ў рамках сваей нацыянальнай скар- 
лупы, у імкненні затушаваць класавыя супярэчнасці ўнутры 
сваей нацыі, у імкненні абараніцца ад вялікарускага шаві- 
нізма шляхам адходу ад агульнага патоку соцыялістыч- 
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нага будаўніцтва, у імкненні не бачыць таго, што збліжае 
і злучае працоўныя масы нацыянальнасцей СССР, і бачыць 
толькі тое, што можа іх аддаліць адну ад другой".! 

Беларускі нацыяналізм з'яўляецца галоўнай небяспекай 
на даным этапе ў БССР. Задача гісторыкаў-марксістаў у су-, 
вязі з гэтым, у сувязі з неабходнасцю галоўны агонь у ба: 
рацьбе супроць ухілаў у нацыянальным пытанні накіраваць 
супроць мясцовага беларускага нацыяналізма, заключаецца 
ў тым, каб да канца ўскрыць усе ўстаноўкі нацыяналістаў 
на гістарычнае развіццё Беларусі, выкрыць іх перад шыро- 
гкімі працоўнымі масамі. : 


ё 


1. Сталін. Справаздачны адчот 16 з'езду ВКП(б). 
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Нласавая барацьба на гістарычным 


фронце і развіццё гістарычнай навуні 
ў БССР 


Ускрытыя намі ў агульных рысах устаноўкі і палажэнні 
антымарксісцкіх школ у гісторыі Беларусі, разабраная намі 
літаратура, выпушчаная па гісторыі Беларусі варожымі нам 
гісторыкамі, красамоўна гавораць аб класавасці навукі, аб 
скарыстанні ў прыватнасці гістарычнай навукі эксплуататар- 
скімі класамі ў класавай барацьбе супроць пролетарыята 
і яго партыі, супроць працоўнага сялянства. Тая акаліч- 
насць, што буржуазныя гісторыкі-вялікадзяржаўнікі і асаб- 
ліва беларускія гісторыкі нацдэмы скарыстоўвалі гэту васт- 
рэйшую зброю класавай барацьбы і пасля Кастрычніцкай 
рэволюцыі, выпускалі шматлікую гістарычную літаратуру, 
варожую дыктатуры пролетарыята і соцыялістычнаму будаў- 
ніцтву, знаходзячыся на службе совецкіх навуковых і наву- 
чальных устаноў БССР, яшчэ раз пацвярджае, якую бязлі- 
тасную барацьбу вялі варожыя нам класы супроць Совецкай 
“улады, як варожыя нам капіталістычныя элементы ва ўмдвах 
існавання дыктатуры пролетарыята супраціўляліся нашаму 
соцыялістычнаму наступленню, як яны праводзілі мабілі 
зацыю сваіх сіл супроць гэтага наступлення ва ўсіх галінах 
будаўніцтва, у тым ліку і на ідэалагічным фронце. с“ 

Ленін у сваім прывітанні венгерскім рабочым пісаў: ,Зні- 
шчэнне класаў--справа доўгай, труднай, упорнай класавай 
барацьбы, якая пасля звяржэння ўлады капітала, пасля раз- 
бурэння буржуазнай дзяржавы, пасля ўстанаўлення дынкта- 
туры пролетарыята не Знікае (як выабражаюць пашлякі 
старага соцыялізма і старой соцыял-дэмакратыі), а толькі 
мяняе свае формы, становячыся ва многіх адносінах яшчэ 
больш бязлітаснай“.! 

У ,Детской болезни левизны коммунизма" тов. Ленін ву- 
чыў нас, што ,класы засталіся і застануцца гадамі паўсюду 





І Ленін, Творы, том ХХІЎ, стар. 315. 
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пасля заваявання ўлады пролетарыятам" і што сама »дык- 
татура пролетарыята ёсць упорная барацьба, крывавая 
і бяскроўная, гвалтоўная і мірная, ваенная і гаспадарчая, 
педагагічная і адміністрацыйная, супроць сіл і традыцый 
старага грамалства“.! На працягу 17 гадоў існавання Совец- 
кай улады варожыя нам класы, капіталістычныя элементыі 
вялі бязлітасную барацьбу супроць пролетарыята і яго пар- 
тыі, атрымаўшых перамогу ў Кастрычніку на тэрыторыі 
былой Расіі. Гэта барацьба прымала розныя формы і знахо- 
дзіла сваё адлюстраванне на розных участках нашага булаў- 
ніцтва. Супраціўленне і барацьба варожых нам капіталістыч- 
ных элементаў нашаму будаўніцтву асабліва ўзмацніліся. 
ў перыяд соцыялістычнай рэканструкцыі, у перыяд, калі 
»соцыялізм паспяхова наступае на капіталістычныя элемен- 
ты,--пісаў тав. Сталін яшчэ ў 1929 г. --соцыялізм расце 
хутчэй капіталістычных элементаў, удзельная вага капіталі- 
стычных элементаў у звязку з гэтым падае, і іменна таму, 
што ўдзельная вага капіталістычных элементаў падае, капі- 
талістычныя элементы адчуваюць смярцельную небяспеку 
і ўзмацняюць сваё супраціўленне". ? І далей прадаўжае 
тав. Сталін: »Капіталістычныя элементы не хочуць добра- 
ахвотна зыходзіць са сцэны: яны супраціўляюцца і будуць 
супраціўляцца соцыялізму, бо бачаць, што наступаюць апош- 
нія дні іх існавання". Гэтыя ўказанні правадыра нашай пар- 
тыі. знайшлі сваё поўнае пацверджанне ў палейшай гісторыі 
дыктатуры пролетарыята, у перыяд выканання першай пяці- 
годкі, яны знаходзяць яркае сваё пацверджанне і зараз. 
Класавы вораг не мог не звярнуць сваей увагі ў. гэтай 
класавай барацьбе на навуку, не мог не скарыстоўваць 
і гістарычнай. навукі і гістарычнага ўчастка навуковага 
фронта ў сваей контррэволюцыйнай дзейнасці. Ён вельмі 
добра разумеў, якое велізарнае значэнне мае гэта навука, 
якую ролю яна можа адыгрываць у ажыццяўленні яго планаў 
звяржэння совецкай улады і аднаўлення капіталізма. Ідэо- 
лагі апнжываючых класаў, буржуазная інтэлігенцыя ўдзяліла 
сур'ёзнейшую ўвагу гістарычнай навуцы, яе скарыстанню 
як вастрэйшай зброі класавай барацьбы, Гістарычны ўчастак 
навуковага фронта БССР, таксама як і ўсяго нашага Совец- 
кага саюза з'яўляецца такім участкам, які падвяргаўся 
самай заўзятай атацы з боку варожых нам капіталістычных 
элементаў. На гэтым участку вялася самая бязлітасная кла- 
савая барацьба на працягу ўсяго паслякастрычніцкага пе- 
рыяду, на працягу ўсей гісторыі Совецкай улады. Ва ўмовах. 
БССР гэта барацьба насіла асабліва востры характар. 
Совецкая Беларусь атрымала ад старога пакастрычніц- 
кага перыяду цяжкую спадчыну: адсталую прамысловасць, 
цалкам разбураную гаспадарку ў выніку вайны і акупацый 


1. Ленін, Творы, т. ХХУ, выд. 2, стар. 190. й 
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яе тэрыторыі нямецкай арміяй і белапалякамі, 7096 непісь- 
мённага насельніцтва, культурную адсталасць і шматлікія 
рэшткі былых буржуазных і дробна- буржуазных нацыяналі- 
стычных партый. Усё гэта і тое, што БССР пачала будаваць 
новае грамадства на рубяжы з капіталістычным Захадгм, 
крайне ўскладняла барацьбу пролетарыята з капіталістыч- 
нымі элементамі, не магло не адбіцца і на гістарычным 
участку, не магло не выклікаць актывізацыі на гэтым 
участку варожых нам класаў. Да таго-ж, слабасць кадраў 
пролетарскіх гісторыкаў, якія на Беларусі толькі пасля 
Кастрычніцкай рэволюцыі пачалі выкоўвацца і рыхтавацца 
нашай партыяй, давалі магчымасць гэтым варожым нам 
гісторыкам разгортваць сваю шкодніцкую работу на гіста- 
рычным участку. 

Найбольш актыўна праявілі сябе на гістарычным участку 
навуковага фронта БССР наступныя групы варожых нам 
гісторыкаў: нацыянал-дэмакраты, трацкісты і бундаўцы. Гэ- 
тыя групы варожых нам гісторыкаў у сваіх літаратурных 
работах па гісторыі Беларусі, Кастрычніцкай рэволюцыі, па 
гісторыі яўрэйскага народу, у сваей выкладчыцкай і аргані- 
зацыйнай рабоце адлюстроўвалі настроі, чаянні, барацьбу ': 
варожых нам капіталістычных элементаў. Іх актыўнасць 
у рабоце выклікалася цалкам і поўнасцю актыўнасцю ба- 
рацьбы беларускгга кулацтва, буржуазнай беларускай 
1 яўрэйскай інтэлігенцыі, дзеяннямі рэштак іншых капіталіс- 
тычных класаў. 

Аб літаратурных работах гісторыкаў" нацыянал-дэмакра: 
таў, выпушчаных ужо ў перыяд існавання совецкай улады, 
мы ўжо пісалі, іх устаноўкі і тэматыку разбіралі. Але 
кажучы аб барацьбе гэтых гісторыкаў супроць совецкой улады 
і скарыстанні імі ў якасці зброі гэтай барацьбы гістарычную 
навуку, нам неабходна мець на ўвазе, што гэтыя гісторыкі, 
таксама як і гісторыкі-трацкісты, гісторыкі бундаўцы не 
абмяжоўваліся толькі літаратурнай работай. Яны ставілі 
пытанне больш шырока. Яны ставілі сабе задачу па захопу 
кіруючых пастоў у навукова-гістарычных установах, на гіста- 
рычных кафедрах, у музеях;: яны прыкладвалі шмат нама- 
ганняў па канцэнтрацыі ў сваіх руках падрыхтоўкі маладых 
навуковых кадраў па гістарычным дысцыплінам, чыталі лек- 
цыі па гістарычным дысцыплінам і стараліся выхоўваць нашу 
вузаўскую моладзь у адпаведным духу. Шмат чаго ва ўсіх 
гэтых галінах работы ім у пэўныя перыяды ўдалося зрабіць 
і гэтым прынесці вялікую шкоду. соцыялістычнаму буцаў- 
ніцтву і нашай пролетарскай навуцы. На працягу амаль 
дзесятка гадоў гісторыкі нацыянал-дэмакраты - Ігнатоўскі, 
Доўнар-Запольскі, Пічэта і іншыя чыталі курсы гісторыі 
Беларусі і Расіі ў Менскім універсітэце, з'яўляючыся тым 
самым манапалістамі гэтых дысцыплін. Апрача універсітэта 
Ігнатоўскі на працягу раду гадоў вёў курс гісторыі Беларусі 
ў Менскім комвузе. Праз вузаўснія кафедры яны насаджалі 
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сярод вузаўскай моладзі ідэі нацыяналізма, бяскласавасці 
гістарычнага развіцця Беларусі, папулярызавалі і ідэаліза- 
валі беларускія дробна-буржуазныя партыі і буржуазную 
беларускую інтэлігенцыю. Йдначасова гэтыя гісторыкі вялі 
значную работу, амаль ца 1930 г., па падрыхтоўцы мала- 
дых навуковых кадраў, падбіраючы для гэтага сынкоў 
кулацтва і духавенства. З гэтых апошніх яны рыхтавалі 
сабе надзейную замену, уцягваючы іх у адкрытую контррэво- : 
люцыйную работу, а калі ў лік аспірантаў пападаўся больш 
або менш блізкі нам совецкі элемент, яны стараліся сваім 
навуковым" аўтарытэтам выхоўваць яго ў духу буржуазнай 
нацыяналістычнай гісторыяграфіі, прывівалі яму метадала- 
гічныя ўстаноўкі і канцэпцыі буржуазнай гістарычнай навукі. 

У гэтых адносінах гэтыя гісторыкі паспелі правесці не- 
малую работу, стварыўшы цэлую школу малапых пасля. 
доўнікаў Пічэты, Доўнар-Запольскага, Ігнатоўскага. У руках 
гэтых апошніх і іх прыхільнікаў--Цвікевіча, Віткоўскага, 
у значнай ступені Дружчыца і інш. знаходзіўся фактычна 
і інстытут гісторыі Беларускай акадэміі навук з часу яго 
заснавання і амаль да канца 1930 г., а раней- гістарычныя 
камісіі секцыі Інстытута беларускай культуры, які існаваў 
з 1923 па 1929 г. У гэтых гістарычных установах гісторыкі 
нацыянал-дэмакраты пры ўдзеле гісторыкаў вялікадзяржаў- 
нікаў пастараліся на працягу ўказанага часу трымаць 
у сваіх руках распрацоўку пытанняў гісторыі Беларусі, кіра- 
валі гістарычнымі архівамі, падбіралі ў адпаведным духу 
архіўны матэрыял. 

Рд гісторыкаў-нацдэмаў і былых вялікадзяржаўнікаў стара- 
ліся не адставаць і гісторыкі-трацкісты, якія асабліва актыўна 
пачалі сябе праяўляць на Беларусі з 1926 года. Да ліку 
актыўна сябе праявіўшых гісторыкаў-трацкістаў неабходна 
перш за ўсё аднесці Югава, Рыўліна і інш. Югаў захапіў 
у свае рукі кіраўніцтва кафедрамі ў Менскім універсітэце 
і комвузе па гісторыі Расіі, а Рыўлін--кафедры па гісторыі 
Захада. Працуючы рука аб руку гэтыя два трацкісцкія 
заправілы падбіралі сабе сваіх паслядоўнікаў, былых трац- 
кістаў або буржуазных сынкоў. З Саратава выпісваецца 
ў 1930 г. трацкіст Семечкін, выклікаецца Гесен і інш. Пры- 
крываючыся імем комуністаў, Рыўлін, Югаў і інш. пры ахтыў- 
най дапамозе з боку раду іншых працаўнікоў-гісторыкаў, 
і ў прыватнасці раду маладых гісторыкаў, толькі што скончыў- 
шых аспірантуру, раздзяляюць паміж сабой, апрача літаратур- 
най. работы, сферу арганізацыйнай дзейнасці і аказываюць 
уплыў на падрыхтоўваючыяся маладыя навуковыя кадры. 
Рыўлін у інстытуце аспірантуры Беларускай акадэміі навук 
падбірае сабе прыхільнікаў, галоўным чынам, з аспірантаў- 
гісторыкаў Захада і стварае цэлую , школу" сваіх паслядоўнікаў 
вучняў. Югаў галоўную сваю ўвагу аддае рабоце таварыства 
гісторыкаў-марксістаў і, пралезшы ў кіраўніцтва яго разам. 
з Рыўліным, стараюцца аказваць свой уплыў на няўстойлі- 
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вых гісторыкаў-комуністаў і беспартыйных навуковых пра- 
цаўнікоў. а 

З мэтай падняцця аўтарытэта сваіх прыхільнікаў і папу- 
лярызацыі адзін аднаго і гісторыкі нацыянал-дэмакраты 
і гісторыкі-трацкісты пішуць артыкулы -агляды аб дзейнасці 
і навуковых" заслугах адзін на аднаго, выступаюць з прамо- 
вамі, спяваюць хвалебныя гімны адзін аднаму, папуляры- 
зуюць свае работы. З другога боку гэтыя-ж варожыя нам 
гісторыкі Беларусі стараюцца абліць граззю ўсіх тых, хто не 
паддаецца іх уплыву, хто вядзе з імі пад кіраўніцтвам ЦК 
КП(б)Б актыўную барацьбу. Гэтых гісторыкаў-комуністаў 
і беспартыйных совецкіх гісторыкаў яны ўсяляк стараюцца 
дыскрэдытаваць, умаўчваюць аб іх работах, а калі гэтага 
нельга зрабіць, стараюцца ахаяць іх. Прывядзем толькі 
некаторыя канкрэтныя прыклады для ілюстрацыі гэтай 
барацьбы варожых нам гісторыкаў на гістарычным участку 
навуковага фронту БССР. 

Мы ўжо затрымліваліся на тых нацыянал-дэмакратычных 
устаноўках, якімі прасякнуты гістарычныя работы З. Жылу- 
новіча, надрукаваныя галоўным чынам у часопісу ,Полымя"“ 
за перыяд 1922-1928 гг, І вось усе гэтыя, работы, таксама 
як і сам З. Жылуновіч як гісторык, шырока папулярызуюцца 
як выдатныя навуковыя работы, а сам аўтар іх як выдатны 
беларускі гісторык. У Ме 10 часопісу ,Полымя" за 1928 год 
змяшчаецца артыкул нацыянал-дэмакратычнага гісторыка : 
М. Мялешкі--,З. Жылуновіч, як гісторык". У гэтым артыкуле 
на 25 старонках спяваюцца дыфірамбы аўтару, усхваляюцца 
на ўсе лады яго “работы. ,Аўтар,--піша Мялешка,--у сваіх! 
манаграфіях не паглыбляецца ў ,пыл вякоў“, не вывучае! 
пытанні, якія мала звязаны з сучаснымі падзеямі і з бягучым; 
гістарычным момантам на Беларусі. Яго гістарычныя нарысы; 
цесна звязаны з тымі пытаннямі, якія так нядаўна хвалявалі: 
беларускую грамадскасць. Ён імкнецца на падставе гістарыч-: 
нага развіцця правільна вырашыць пастаўленае жыццём 
тое або іншае пытанне ў соцыялістычным будаўніцтве Со-. 
вецкай Беларусі. Гэта ён робіць дасканальна і навукова, як 
вельмі робры знаўца нацыянальнага і рэволюцыйнага 
пытання на Беларусі".! У другім мёсцы. Мялешка, гаво- 
рачы аб артыкуле Жылуновіча ,Рабочы рух на Беларусі 
ў. 1905 г. і яго развіццё за 1890 г.“, паўтарае: ,Аўтар даска- 
нальна асвятліў пастаўленае перад сабой пытанне. Ён у поў- 

снай меры скарыстаў даныя, раскіданыя па розным выданням 
і нават у замежных рускіх газетах. Апрача гэтага, аўтар 
вывучыў і архіўны матэрыял і асвятліў некаторыя яшчэ зусім 
невядомыя факты“. Мала таго, што Мялешка ў гэтым сваім 
артыкуле пастараўся шырока папулярызаваць гістарычныя 
работы Жылуновіча, ён, апрача таго паглыбіў, пашырыў, 
пастараўся падмацаваць усе буржуазна-нацыяналістычныя 
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ўстаноўкі аўтара і ў іншых яго працах, падмацаваць усе 
палажэнні яго, звязаныя з ідэалізацыяй. беларускіх дробна- 
буржуазных нацыяналістычных партый, з фальсіфікацыяй імі 
гісторыі ўтварэння КП(б)Б і БССР. 0; 

Вд Мялешкі не адставалі ў папулярызацыі нацдэмаў- 
скіх установак другія гісторыкі. У прыватнасці, такі гісто- 
рык Беларусі, як прафесар Дружчыц, які доўгі час пра-. 
цаваў з буржуазнымі і пробна-буржуазнымі гісторыкамі 
і які ў ранейшых сваіх работах па гісторыі Беларусі адлю- 
строўваў ідэі і канцэпцыі гэтых гісторыкаў,--таксама нямала 
зрабіў у адносінах папулярызацыі такіх гісторыкаў, як Ігна- 
тоўскі і Пічэта. Праф. Дружчыц піша на працягу 1924-1925 гг. 
рад рэцэнзій і'аглядаў на работы гэтых аўтараў. У тым-жа 
часопісу ,Полымя" за 1925 г. ён дае »Мгляд навукова-літа- 
ратурнай дзейнасці У. М. Ігнатоўскага“. Праф. Дружчыц, 
вельмі добра ведаў работы Ігнатоўскага, таксама як добра 
ведаў усю дзейнасць яго. Ён не мог не бачыць усіх тых 
антымарксісцкіх палажэнняў, буржуазна-нацыяналістычных 
ідэй, якімі наскрозь вельмі выпукла прасякнуты ўсе работы 


“Ігнатоўскага, не гаворачы ўжо аб іх навуковай прымітыў- 


насці і г. д. Ні адна варожая ўстаноўка не была ўскрыта 
Дружчыцам, ніводнай крытычнай заўвагі не было зроблена 
ў гэтым аглядзе аб работах Ігнатоўскага. Насупроць, ён 


папулярызуецца, як выдатны гісторык, педагог, высока рас- 


цэньваюцца ўсе яго работы. ,Другім творам т. Ігнатоўскага,-- 


“піша Дружчыц, - з'яўляецца яго ,»Кароткі нарыс гісторыі 


Беларусі", вышаўшы ў трох выданнях у 1919, 1920 і 1921 гг. 
у г. Менску. Гэта работа Ігнатоўскага найбольш вядома 
шырокім колам грамадзянства, на ёй вучыліся і будуць 
вучыцца як студэнты, так і вучні сямігодак. Напісаны проста, 
даступна, гэты твор адбівае педагагічную здольнасць 


“т. Ігнатоўскага, заўсёды карыстаўшагася папулярнасцю, як 


таленавіты выкладчык".! Праф. Дружчыц у гэтым духу 
разглядае ўсе работы Ігнатоўскага. Заканчвае ён свой агляд 
наступным: Разглядаючы гістарычныя падзеі, як марксіст, 
т. Ігнатоўскі высвятляе іх з боку класавай барацьбы“... 
»Народ не ёсць цэльнае, аднолькавае цела, ён дзеліцца па, 
сваім інтарэсам на дзве няроўныя групы". ? А 

У такім-жа прыкладна духу пісаў Дружчыц і аб работах 
Пічэты. У часопісу »Асвета“ ім дана рэцэнзія на работу 
Пічэты Гісторыя Беларусі“, ч. І, выпушчана Дзяржаўным 
выдавецтвам у 1924 г. Работа, якая нетолькі гісторыкам- 
марксістам, але болыц або менш набліжаючымся да марк- 


- сізма гісторыкам не можа быць расцэнена інакш, як самая 


заўзятая работа буржуазнага гісторыка, насычаная эклек- 
тызмам, работа нізкапробнай навуковай якасці, нічога не 
даючая нават па сваім матэрыялам,--рэкамендуецца Друж- 





1.,Полымя", М? 2 за 1925 г, стар. 120. 
2 Там-жа, стар. 128. 
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чыцам як каштоўнейшая работа. Сваю рэцэнзію ён заканчвае 
такім заключэннем: ,Як вучэбная падмога для студэнтаў 
вышэйшай школы і для педтэхнікумаў, а таксама для вы- 
кладчыкаў у сямігодках гісторыі Беларусі, праца праф. 
У. І. Пічэты можа быць рэкамендавана для ўжывання ў шко- 
лах. У ёй згрупавана многа фактаў, дана навуковае іх 
асвятленне на эканамічным грунце“. 1. 

Гаворачы аб рэцэнзіях Дружчыца, у якіх ён шырока 
папулярызаваў Ігнатоўскага, Пічэту, мы не можам тут 
абыйсці водзываў яго і аб з'езде польскіх гісторыкаў 
у Пазнані ў снежні 1925 г. Праф. Дружчыц разам з Пічэ- 
тай удзельнічалі ад Совецкай. Беларусі ў работах гэтага 
з'езда. У сувязі з гэтым ім у ,Гістарычна-археалагічным 
зборніку“ Ме 1 Беларускай акадэміі навук, выпушчаным 
у 1927 г., быў даны кароткі агляд аб работах гэтага з'езда. 
Замест таго, каб даць сапраўды крытычны агляд работам 
гэтага з'езда, паказаць увесь той найглыбейшы крызіс, які 
перажывае і перажывала ў той час буржуазная навука, 
У тым ліку і гісторыя, метацалагічную бездапаможнасць 
буржуазных гісторыкаў, ускрыць усе вялікадзяржаўніцкія 
ўстаноўкі польскай гісторыі,--замест усяго гэтага прафесар 
Дружчыц фактычна захапляецца гэтым з'ездам і яго рабо- 
тамі. І адзінае, што ён мог адзначыць у імі- гэта тое, што 
»ІУ з'езд польскіх гісторыкаў не даў многіх вывадаў, не ад- 
крыў новых перспектыў метадалагічнага” характару, ён 
паказаў, што польская гістарычная навука стаіць на старым 
грунце палітычнай гісторыі, галоўным чынам, прагматычнага 
характару. Аднак нельга не адзначыць, што з'езд абагуліў 
усю зробленую да гэтага часу работу па гісторыі, асабліва 
Польшчы, і зрабіў агляд сваіх навуковых сіл у гістарычнай 
галіне“. ? “ У 

Калі варожыя нам гісторыкі стараліся ўсяляк адзін аднаго 
папулярызаваць, ацэньваючы сваю прадукцыю як выдатную 
навуковую прадукцыю, то яны-ж зусім паіншаму падыходзілі 
да работ нашых совецкіх гісторыкаў, гісторыкаў-комуністаў. 
Вядома, якое велізарнае значэнне мелі работы т. Кнорына 
па пытанням Кастрычніцкай рэволюцыі і грамадзянскай вайны 
на Беларусі. Гэтымі сваімі работамі т. Кнорын закладваў 
асновы нашай марксісцкай беларускай гісторыяграфіі. Але аб 
гэтых работах мы не знойдзем ніякага водгуку з боку нац- 
дэмаўскіх, трацкісцкіх і бундаўскіх гісторыкаў. Йе адважваю- 
чыся адкрыта выступаць супроць іх, гэтыя гісторыкі проста 
стараліся замоўчваць гэтыя работы, абыходзілі іх. Тое-ж 
самае мы мелі і ў адносінах работ тав. Агурскага, у пры-. 
ватнасці яго ,Очерков кстории революционного движения: 
в Белоруссий“. Калі гісторыкі-нацдэмы проста ігнаравалі. 
гэту кніжку, то трацкісты, накшталт Югава, стараліся шаль- 





1.,Асвета“, Ме 2, 1924 г, стар. 117. , 
2 Гісторыка -археалагічны зборнік Інбелкульта“, Ме: 1, 1927 г, 
стар. 358. 
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гмаваць, дыскрэдытаваць работы т. Агурскага. Гельтман пры. 
габмяркоўванні кнігі т. Агурскага ў таварыстве гісторыкаў- 
марксістаў прама выказваў сваю думку ў выступленні: Лічу, 
што разгледжаны раздзел кнігі т. Агурскага з'яўляецца да 
таго памылковым, няленінскім, немарксісцкім, што для.нас, 
пролетарскіх рэволюцыянераў з'яўляецца зусім неабходным" 
адмежавацца самым рашучым чынам ад падобных псеўда- 
марксісідкіх навінак у нашай ідэалогіі“!. 
Безумоўна, кніга т; Агурскага мае цэлы рад сур'ёзных. 
памылак і недауопаў і ў той-жа час, пры ўсіх гэтых памыл- 
ках і недахопах, яна з'яўляецца вялікім укладам у нашу 
гістарычную навуку. Трацкісты-ж стараліся ўсяляк яе агань- 
біць, дыскрэдытаваць самога аўтара яе. У гэтых адносінах 
варожыя нам гісторыкі дзейнічалі рашуча і згуртавана. Яны 
ўмелі ствараць настрой вакоч той або іншай нніжкі, або 
таго ці іншага аўтара, які па рашэнню гэтых гісторыкаў 
намячаўся для атакі. Яны распаўсюджвалі аб ім самыя 
недарэчныя чуткі і ў БССР і за межамі яе. Характэрна 
адзначыць, што нават совецкія навуковыя працаўнікі часта 
станавіліся на шлях папулярызацыі варожых нам гісторыкаў, 
лічачы работы іх марксісцкімі і з другога боку стараліся 
выпячваць недахопы асобных работ або «проста абыйсці 
сапраўдна марксісцкія пролетарскія работы. І акад. Вольфсон 
у сваім артыкуле ,Марксистская наука в БССР за 10 лет 
(1918-1928 гг.)“, які з'яўляецца пераапрацаванай стэнаграмай 
яго даклада, таксама даў няверную. ацэнку працам Ігнатоў- 
“скага, зрабіў грубую памылку, папусціўшы наступную ацэнку. 
працы нацыяналіста Ігнатоўскага: ,Услед за філасофска 
соцыялагічнай галіной неабходна назваць галіну гістарыч- 
ную, якая займала найбольшую частку ўвагі навуковых пра- 
цаўнікоў-марксістаў Беларусі. Работа гісторыкаў-марксістаў 
БССР канцэнтравалася пераважна ў сферы гісторыі Бела- 
русі. У 192] годзе з'явіўся першы марксісцкі курс бела- 
рускай гісторыі, які належаў В. М. Ігнатоўскаму: ,Кароткі 
нарыс гісторыі Беларусі“. Курс гэты вытрымаў 5 выданняў 
і адыграў значную ролю ў справе азнаямлення нашай вуч- 
нёўскай моладзі з гістарычным мінулым Беларусі“. Значыцца, 
кніжка, не маючая ніякай цэннасці, прасякнутая наскрозь 
буржуазна-нацыяналістычнай метадалогіяй і нацдэмаўскай 
ідэалогіяй, кваліфікуецца т. Вольфсонам як марксісцкая ра- 
бота, як цэнны марксісцкі курс па гісторыі Беларусі. 
Гаворачы аб прадукцыі, выпушчанай варожымі нам 
гісторыкамі за перыяд існавання совецкай улады, і аб пзей- 
насці гэтых гісторыкаў, адлюстроўваўшых барацьбу варо- 
жых класаў супроць дыктатуры пролетарыята і правадзімай 
гімі самімі барацьбе супроць совецкай улады, мы павінны 
- адзначыць яшчэ адну вельмі важную рысу ў дзейнасці ўсіх 
гэтых гісторыкаў. Пры разборы чорнасоценна-русіфікатар- 
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скай, буржуазна-вялікадзяржаўніцкай і нацдэмаўскай літара- 
туры мы ўжо адзначалі тыя стыкі памія: гісторыкамі гэтых 
школ, якія мелі месца паміж імі пасля Кастрычніцкай рэво- 
люцыі і якія выліваліся ў цэлыя блокі гэтых гісторыкаў. 


Агульная задача, стаяўшая перад усімі гэтымі групамі гісто-. 
рыкаў--барацьба супроць дыктатуры пролетарыята і соцыя- 


лістычнага будаўніцтва -- згуртоўвала ўсіх гэтых гісторыкаў. 
Тут мы адзначым падобнае-ж "збліжэнне, папулярызацыю 
адзін аднаго за сумесныя дзеянні паміж гісторыкамі нацыя- 
нал-дэмакратамі і трацкістамі, гісторыкамі-трацкістамі і бун- 
лаўцамі. На працягу раду гадоў гісторыкі трацкісты, асабліва 
Югаў, усяляк папулярызавалі Пічэту. Югаў заўсёды з захап- 
леннем даваў водзывы аб Пічэце, аб яго работах. Будучы 
супрацоўнікам Інстытута гісторыі Беларускай акадэміі навук 
на працягу 1929 г. і першай паловы 1930 г. Югаў заўсёды 
падкрэсліваў набліжэнне Пічэты да марксістаў і не было 
ніводнага выпадка, калі-б ён выступаў з сур'ёзнай крыты- 
кай работ Пічэты. Праз Югава Пічэта набліжаўся да тава- 
рыства гісторыкаў-марксістаў, запрашаўся на яго паседжанні, 
са ў 1929. быў нават, па настаянню трацкістаў, выбраны 
дэлегатам на Усесаюзную канферэнцыю гісторыкаў-марк- 
сістаў. З другога боку гэтыя-ж гісторыкі-трацкісты, асабліва 
ў перыяд разгорнутага наступлення на капіталістычныя эле- 
менты, бяруць курс на збліжэнне і папулярызацыю работ 
такіх гісторыкаў, як Ігнатоўскі, Віткоўскі. Югаў у сваім 
артыкуле ,Палажэнне і задачы гістарычнага фронта на Бела- 
русі“, апублікаваным у часопісу ,Историк-марксист“ Хе 17 
за 1930 г., залічаў авансам у лік марксісцкіх твораў работы 


гнатоўскага і. Віткоўскага, якія яшчэ не былі надрукаваны -. 
і якіх аўтар артыкула не бачыў і ў вочы. У гэтым сваім 
артыкуле Югаў пісаў: На гэтым-жа фронце мы маем і рад. 


спрыяючых сімптомаў. Хаця і са спазненнем, але марксісц- 
кая гістарычная мысль рэагавала на няправільныя і варо- 
жыя выступленні; з'яўляючыяся ў бліжэйшы час асобныя 
манаграфіі гісторыкаў-комуністаў (работа т. Ігнатоўскага аб 
паўстанні 1863 г. на Беларусі, работа т. Віткоўскага аб на- 
родніцтве на Беларусі), работы некаторых маладых гісто- 
рыкаў аб сталыпіншчыне на Беларусі, работы, якія падрых- 
тоўваюцца Інстытутам гісторыі партыі і Кастрычніцкай рэво- 
люцыі на Беларусі і г. д., выяўляюць здаровае пульсаванне 
марксісцкай ленінскай мыслі“.! Гэта аказваецца ў рабоце 
гнатоўскага , 1863 год на Беларусі“, у нацдэмаўскай рабоце 
нацыянал-фашыста Віткоўскага выяўляецца ,здаровае пуль- 
саванне марксісцкай мыслі“. Віткоўскі, які аказаўся контр- 
рэволюцыянерам, той Віткоўскі, які актыўна падтрымліваў 
украінскага пятлюраўскага гісторыка Яворскага на Ўсеса- 
юзнай канферэнцыі, абараняў яго палажэнні,- -вось гэтага 
Віткоўскага Югаў папулярызаваў, як гісторыка-марксіста. 





1 Часопіс ,Историк-марксист“, 2Ф 17 за 1930 г., стар. 50; ўя 


Паміж гісторыкамі-трацкістамі і гісторыкамі - бундаўцамі 
існаваў цесны блок у БССР, узаемная падтрымка і агульныя 


- выступленні ажыццяўляліся амаль на кожным кроку. У сваю 


чаргу гісторыкі нацыянал-дэмакраты ўсяляк папулярызавалі. 
заўзятых буржуазна-памешчыцкіх гісторыкаў вялікадзяржаў- 
“нікаў накшталт Карскага, Любаўскага з першых-жа гадоў 


існавання совецкай улады. 

Комуністычная партыя Беларусі і яе Цэнтральны Камітэт 
праводзілі з першых-жа гадоў існавання дыктатуры проле- 
тарыята рашучую барацьбу супроць усіх гэтых скажэнняў, 
вылазак і кантрабанды варожых нам гісторыкаў на гіста- 
рычным участку навуковага фронта БССР. Пад кіраўніцтвам 


ЦК КП(б)Б выкрываліся варожыя вялікадзяржаўніцкія, нац- 


дэмаўскія, бундаўскія і трацкісцкія метадалагічныя ўстаноўкі 
ў выпускаемай гістарычнай літаратуры на Беларусі. Адна- 
часова праводзілася вялікая работа па падрыхтоўцы, пад- 
бору і згуртаванню пролетарскіх гісторыкаў, вырашчваліся 
на работах Маркса, Энгельса, Леніна, Сталіна, на першых 
марксісцкіх работах адказных партыйных працаўнікоў Бела- 
русі першыя кадры гісторыкаў-марксістаў Беларусі. У адно- 
сінах выкрыцця варожых установак і вылазак чуждых нам 
гісторыкаў. Беларусі асабліва вялікія заслугі мае газета 
Звязда“ і часопіс ,Большэвік. Беларусі“--органы ЦК КП(б)Б. 
Іі ў ,Звяздзе“ і ў,Большэвіку Беларусі" з'яўляецца цэлы рад 
крытычных, выкрываючых шкодныя устаноўкі артыкулаў і рэ- 
цэнзій. Досыць прывесці тут толькі некаторы пералік артыку- 
лаў, Большэвіка Беларусі“, каб убачыць тую вялікую барацьбу, 
якую праводзіў ЦК КП(б)Б з варожай нам гістарычнай літара- 
турай і чуждымі пролетарыяту гісторыкамі. У гэтым часопісу 
змяшчаюцца такія выкрываючыя артыкулы, як ,У няволі бур- 
жуазнага нацыяналізма“ (Ме З, 1928 г.), у якім ускрываецца 
фальсіфікацыя нацдэмамі гісторыі Кастрычніцкай рэволюцыі 
на Беларусі і гісторыі КП(б)Б і БССР; ,Барацьба супроць 
ухілаў на гістарычным фронце" (Ме 9, 1929 г.), у якім выкры- 


ваюцца бунлаўскія скажэнні рэволюцыйнага руху на Бела- 


русі і ідэалізацыя Бунда; ,Аб адным прафесарскім даку- 
манце“ (Ме 6-7, 1928 г.), дзе ўскрываецца выкладчыцкая 
дзейнасць аднаго з прафесараў, які прыпадносіў студэнцтву 
курс гісторыі Расіі на працягу. раду гадоў у духу бужуазна- 
ліберальнай трактоўкі; Супроць нацдэмаўскага выпраўлення 
гісторыі Совецкай Беларусі" (Ле 1-2, 1930 г.), у якім ускры- 
ваюцца . нацдэмаўскія ўстаноўкі ў работах ўКылуновіча; 


Кантрабанда неразброіўшагася трацкіста“ (Ме 12, 1931 г.), 


су якім выкрываецца трацкіст Югаў і яго работы па сталы- 
“пвіншчыне і г. д. Можна было-б прывесці цэлы рад іншых 


артыкулаў у ,Большэвіку Беларусі“, у якіх наносяцца сакру- 
шальныя ўдары варожым нам гісторыкам. У цэлым радзе 
выступленняў сакратары ЦК КП(б)Б выкрывалі варожыя 
нам устаноўкі ў работах гісторыкаў Беларусі, завастралі- 
ўвагу комуністаў-гісторыкаў на барацьбе з гэтымі ўстаноў- 


камі, указвалі шляхі падняцця прадукцыйнасці работы гісто- 
рыкаў-марксістаў. На ўсіх гэтых работах і выступленнях 
выхоўваліся нашы маладыя пролетарскія кадры гісторыкаў 
Беларусі. Пад кіраўніцтвам ЦК ВКП(б) і ЦК КП(б)Б прадаў. 
жала развівацца наша марксісцкая гістарычная навука на 
Беларусі разам з ростам і развіццём усей нашай пролетар- 
скай навукі ў СССР і БССР. 

Кастрычніцкая рэволюцыя адкрыла перад намі найшь. й- 
шыя перспектывы ў галіне гаспадарчага і культурнага бу- 
даўніцтва, у тым ліку ў галіне развіцця і нашай пролетар- 
скай навукі. Паслякастрычніцкі перыяд з'явіўся росквітам 
гэтай навукі, у тым ліку і росквітам яе ў нас, у БССР. ,Калі 
мы аглянемся на мінулае, мы ўбачым,--піша Пакроўскі,-- 
што перыядамі ,росквіту" гістарычнай навукі былі заўсёды 
перыяды вялікіх гістарычных зрухаў“. Пад кіраўніцтвам 
нашай партыі, яе ЦК і правадыра тав. Сталіна, хутка разві- 
валася гістарычная навука ў СССР, арганізоўваліся навукова- 
даследчыя гістарычныя ўстановы, прыводзіліся ў парадак 
архіўныя дакуманты і матэрыялы, арганізоўваліся архівы 
і музеі, выпускалася велізарная колькасць гістарычнай літа- 
ратуры, друкаваліся гістарычныя часопісы і зборнікі, пад- 
рыхгоўваліся шматлікія навуковыя кадры. Тав. Пакроўскі 
з энтузіязмам адзначаў на канферэнцыі гісторыкаў-марксі- 
стаў, якая адбылася ў канцы 1928 і пачатку 1929 г.: »І калі-. 
б00 чалавек, якія сабраліся на канферэнцыю, прадстаўляюць 
сабой сапраўды адну дзесятую частку гісторыкаў, працую- 
чых у нас, то СССР можа вітаць сябе з 6.000 навуковых пра- 
цаўнікоў у галіне гэтай навукі. Мы першая гістарычная 
краіна ў свеце, чорт пабяры! Усялякія Германіі і Амерыкі” 
перашчагалялі“. і сапраўды СССР з'яўляецца сусветным цэнт- 
рам развіцця сапраўднай марксісцкай гістарычнай навукі. 
Дзесяткі, сотні томаў па пытанням гісторыі Расіі і народаў 
СССР, гісторыі захада і ўсхода, гісторыі рэволюцыйнага 
руху і гісторыі большэвізма падрыхтаваны да друку ў СССР. 
Толькі адно гістарычнае аддзяленне Інстытута чырвонай пра- 
фесуры дала за першыя 10 гадоў свайго існавання (да 1929 г.) 
каля 800 усякага роду гістарычных работ, з іх каля 300 буй- 
ных работ. 

СССР зрабіўся цэнтрам сапраўднай гістарычнай навукі, 
цэнтрам марксісцкай гістарычнай навукі. Гэта апошняя раз- 
вівалася як марксісцка-ленінская навука; яна развівалася ва 
ўмовах жорсткай класавай барацьбы на гістарычным фронце, 
ва ўмовах выкрыцця буржуазных і дробна-буржуазных гіста- 
рычных канцэпцый. І марксісцкай гістарычнай навуцы пры- 
ходзілася сустракаць нямала перашкод з боку варожых про- 
летарыяту гісторыкаў, вытрымліваць жорсткую барацьбу 
супроць класавых ворагаў пролетарыята на шляху яе раз- 
віцця: 

Кастрычніцкая рэволюцыя прынесла вызваленне працоў- 
ным шматлікіх, раней прыгнечаных нацыянальнасцей былой 


царскай Расіі. Яна «адным ударам разарвала ланцуг нацыя- 
нальнага прыгнечання, перавярнула старыя адносіны паміж: 
народамі... Нізвергнуўшы памешчыкаў і капіталістаў, Каст- 
рычніцкая рэволюцыя разбіла ланцугі нацыянальна-кала- . 
ніяльнага гнёту і вызваліла ад яго ўсе без выключэння пры: 
гнечаныя нардды абшырнай дзяржавы" (Сталін). Гэта рэво- 
люцыя прынесла нацыянальнае вызваленне і працоўным сучас- 
най Савецкай Беларусі. Кастрычніцкая рэволюцыя і цвёрдае 
кіраўніцтва комуністычнай партыі забяспечыла гіганцкі гас- 
падарчы і культурны рост Совецкай Беларусі, як яна за- 
бяспечыла такі самы рост і іншым былым прыгнечаным 
“народам цяперашняга Совецкага саюза. З адсталай, забітай, 
прыдушанай царскай калоніі сучасная Совецкая Беларусь, 
дзякуючы правільнаму правядзенню ленінскай нацыяналь- 
най палітыкі і велізарнай дапамогі пролетарыята Совецкай 
Расіі, стала перадавой індустрыяльна-аграрнай рэспублікай. 
Побач з ростам у ёй індустрыі, будаўніцтва новых фабрык 
і заводаў, побач з паспяхова развіваючайся калектывіза- 
цыяй, мы маем і нябачанае дагэтуль развіццё нацыянальнай 
пролетарскай культуры. Разам з агульным гаспадарчым 
і культурным ростам Совецкай Беларусі мы наглядаем рост 
і развіццё ў ёй і пролетарскай навукі і яе асноўнай часткі-- 
марксісцкай гістарычнай навукі. 

Да Кастрычніцкай рэволюцыі Беларусь не мела наву- 
кова-даследчых устаноў і ВНУ. Цяпер мы маем іх некалькі 
дзесяткаў. Да Кастрычніцкай рэволюцыі рад дваранскіх. 
чорнасоценных гісторыкаў і гісторыкаў вялікарасійскай бур- 
жуазіі займаліся вывучэннем гісторыі Беларусі для таго, каб. 
больш моцна прывязаць яе да царскай Расіі, забяспечыць:. 
пануючым класам яе ўмовы для нябачанай эксплуатацыі 
працоўных гэтай былой капоніі. Да Кастрычніцкай рэволю- 
цыі беларуская буржуазія і кулацтва высунула сваіх ідэало- 
гаў і гісторыкаў, якія сваімі лозунгамі аб адзінстве інтарэ- 
саў беларускай нацыі, аб бяскласавасці яе атручвалі мазгі 
працоўных, стараліся раскалоць адзіны фронт барацьбы 
пролетарыята і сялянства Беларусі і Расіі. Аб тым, чым 
была гістарычная навука на Беларусі мы дазволім сабе 
ілюстраваць яе адным прыкладам. . 

У Віцебску ў 1909 годзе была адкрыта так званая наву- 
ковая архіўная камісія. Пачатак яе дзейнасці азнаменаваўся 
пасылкай Мікалаю І наступнай тэлеграмы: ,Лівадыя, міністру 
імператарскага двара. Віцебская навуковая архіўная камісія, 
арганізаваная 31 мая г. г., распачынаючы свае заняткі, 
просіць Ваша прэвасхадзіцельства павергнуць к стапам яго 
імператарскай вялікасці вернападданніцкія пачуцці бязмеж: 
най любві і адданасці яе членаў. Члены камісіі, натхнёныя 
жаданнем верна служыць свайму гасудару і дзяржаве, 
цвёрда спадзяюцца, што ў вывучэнні мясцовай гісторыі віцеб- 
чане будуць чэрпаць палкія адчуванні патрыятычнай бязмеж- 
най любві да свайго венцаноснага манарха". 


Нічым фактычна ў сваей ролі, у адносінах працоўных мас 
Беларусі, не адрозніваліся і беларускія нацыяналісты, у тым 
ліку І тыя з іх, якія займаліся гісторыяй Беларусі, калі яны 
пісалі свае тэлеграмы камандуючаму ўсходнім фронтам ня- 
мецкай імперыялістычнай арміі ў 1915 г. і Вільгельму ІІ 
у 1918 г. з заклікам ператварыць Беларусь у калонію нямец- 
кага імперыялізма.: 

А таму зусім зразумела, што гістарычная навука на Бе- 
ларусі, пачаўшы сваё развіццё пасля Кастрычніцкай рэволю- 
цыі, не магла абсалютна нічога запазычыць ад той гістарыч- 
най навукі па вывучэнню гісторыі Беларусі, калі яе толькі 
можна так назваць, якой займаліся чорнасоценныя гісторыкі, 
буржуазныя гісторыкі-вялікадзяржаўнікі і беларускія гісто. 
рыкі-нацыяналісты. Апрача грубейшай фальсіфікацыі, поў- 
нага скажэння гістарычнага развіцця Беларусі, гэтыя гісто- 
рыкі нічога іншага не пакінулі: 

Вось чаму ў гэтай галіне работу трэба было пачынаць 
“занава. І пад кіраўніцтвам ЦК КП(б)Б, пры актыўнай дапа- 
мозе гісторыкаў-марксістаў Расіі, гэта работа пачалася на 
Беларусі ўжо апразу-ж пасля Кастрычніцкай рэволюцыі. 
У Совецкай Беларусі мы маем у сучасны момант некалькі 
навукова-даследчых гістарычных устаноў: Інстытут гісторыі 
ў сістэме Беларускай акадэміі навук і інстытут гісторыі партыі 
пры ЦК КП(б)Б, гістарычная секцыя пры яўрэйскім інстытуце, 
польскім інстытуце, літоўска-латышскім інстытуце пролетар- 
скіх культур, працуючых у саставе Акадэміі. У гэтых гіста- 
рычных установах сканцэнтравана да ЗО навуковых працаў- 
нікоў. Апрача таго ў цэлым радзе вышэйшых навучальных 
устаноў існуюць гістарычныя кафедры па гісторыі Захада, на- 
родаў “СССР, гісторыі Беларусі, якія кіруюць не толькі вы- 
кладаннем гістарычных дысцыплін у ВНУ, але і займаюцца 
да пэўнай меры навукова-даследчай работай. У гэтым годзе 
адчыніўся гістарычны факультэт БДУ. 

Мы маем па БССР каля 10 такіх гістарычных кафедр, 
у якіх таксама працуе да 30 навуковых працаўнікоў. Такім 
чынам, мы маем зараз больш поўсотні. навуковых працаў- 
нікоў-гісторыкаў у Совецкай Беларусі, падрыхтаваных і вы- 
“хаваных у рэзультаце перамогі Кастрычніцкай рэволюцыі. 
Впрача таго, падрыхтоўваецца ў сучасны момант праз аспі- 
рантуру да 25 чалавек маладых пролетарскіх гісторыкаў. 
Гэта тое першае дасягненне, якое мы маем на гістарычным 
участку навуковага фронта ў Совецкай Беларусі. Безумоўна, 
гэтыя кадры, іх кваліфікацыя, далёка не задавальняюць нас. 
Спрос на пролетарскіх гісторыкаў узрастае з кожным го- 
дам. Патрабаванні да іх, разам з ростам культурнага ўзроўню 
працоўных мас рэспублікі, усё большыя і большыя. І ўсё ж 
не гледзячы на ўсе гэтыя патрабаванні, мы можам з гона- 
рам адзначыць нашы дасягненні і ў гэтай галіне. 

Нашы дасагненні ў галіне развіцця гістарычнай навукі 
ў БССР выражаюцца не толькі ў гэтым. За перыяд існавання 


Совецкай улады навукова-даследчымі ўстановамі Беларусі 
і паасобнымі працаўнікамі выпушчана параўнаўча ўжо вя- 
лікая колькасць гістарычных работ. Мы маем да 300 такіх 
работ, напісаных па пытанням гісторыі Беларусі, уклю- 


чаючы сюды ннігі і артыкулы ў часопісах. Мы ў гэты лік 


не ўключаем работы, напісаныя варожымі нам гісторыкамі 
ўжо ў паслякастрычніцкі перыяд- гісторыкамі--беларускімі 
нацыяналістамі, гісторыкамі--вялікадзяржаўнікамі, трацкіс- 
тамі, бундаўцамі, польскімі гісторыкамі - нацыяналістамі, 
якія гэтымі самымі работамі прынеслі вялізарную шкоду пра- 
цоўным БССР, справе будаўніцтва соцыялізма. 

Сярод работ, напісаных гісторыкамі-комуністамі і блізкімі 
нам беспартыйнымі гісторыкамі--мы маем цэлы рад буйней- 
шых работ, якія з'яўляюцца значным укладам у нашу марк- 

“сісцкую гістарычную навуку. ЦІмат, праўда, ёсць і сярод ра- 
бот, напісаных нашымі гісторыкамі, такіх, якія маюць грубей- 
шыя памылкі ірад іншых недахопаў. Але факт росту і развіцця 
гістарычнай навукі ў нас з'яўляецца бясспрэчным фактам. 

Мы маем рад работ, напісаных па пытанням Кастрычніц- 
кай рэволюцыі і грамадзянскай вайны на Беларусі, па пытан- 
ням развіцця капіталізма на Беларусі, сялянскага руху, аб 
рэволюцыі 1905 г., аб рэволюцыйным руху на Беларусі, рад 
работ, выкрываючых устаноўкі варожых нам гісторыкаў. Вы- 
дана рад гістарычных зборнікаў, архіўных дакумантаў і ар- 
тыкулаў. За апошні час навуковымі працаўнікамі інстытута 
гісторыі Беларускай акадэміі навук падрыхтаваны цэлы рад 
каштоўнейшых работ: Нарыс гісторыі Беларусі, ч. І, Сялянскі 
рух на Беларусі ў эпоху феадалізма, падручнікі дпя сярэдніх 
школ па гісторыі дакласавага грамадства, Усхода і антычнага 
свету, і іншыя працы. Ужо зданы ў друк тры вялікіх работы-- 
гісторыя гарадоў на Беларусі ў эпоху феадалізма, разлажэн- 


не прыгоннай гаспадаркі і барацьба сялянства ў першую: 


палову. ХІХ ст., нарысы па гісторыі дакласавага грамадства 
на Беларусі. Інстытут гісторыі Йкадэміі падрыхтаваў да 


пруку вельмі цэнныя архіўныя матэрыялы па гісторыі ману- 


фактуры на Беларусі, першы том гэтых матэрыялаў ужо 
вышаў з друку, хрыстаматыя па гісторыі Беларусі, ч. І. 
Побач з разгортваннем работы Інстытутам гісторыі Йкадэміі, 
значную навукова-даследчую работу ў галіне вывучэння 
гісторыі КП(б)Б і Кастрычніцкай рэволюцыі праводзіць Інсты- 
тут партыі пры ЦК КП(б)Б. Ім за апошні час падрыхтавана 


рад нарысаў па пытанням гісторыі комуністычнай партыі. 


Беларусі. 


Варта адзначыць, што цэлы рад цэнных гістарычных ра-: 


бот па пытанням рэволюцыі 1905 с., гісторыі Кастрычніцкай: 


рэволюцыі і грамадзянскай вайны на Беларусі, даны кірую- 
чымі партыйнымі працаўнікамі і актыўна ўдзельнічаўшымі 
ў рэволюцыйных падзеях на Беларусі. У гэтых адносінах 
работы т. Кнорына, былога сакратара ЦК КП(б)Б, ,1917 год 
на Беларусі і Заходнім фронце“, нарысы па гісторыі КП(б)Б, 


аграрнаму пытанню, асобныя артыкулы Капсукаса--Міцке- 
віча па пытанням аб рэволюцыі 1905 г., аб грамадзянскай 
барацьбе, успаміны Крыніцкага і цэлага раду іншых тава- 
рышоў- маюць “для нас каштоўнейшае значэнне. Гэтымі 
работамі, напісанымі яшчэ ў аднаўленчы перыяд і пазней, 
быў фактычна пакладзены пачатак развіццю марксісцкай. 
гістарычнай навукі ў БССР. 

Усе гэтыя дасягненні марксісцкай гістарычнай навукі. 
ў БССР ні ў якой меры не могуць нас задаволіць. Безу- 
моўна, мы на гэтым участку навуковага фронта яшчэ вельмі 
і вельмі адстаем. Цэлы рад важнейшых праблем, актуаль- 
нейшых пытанняў гісторыі, і ў прыватнасці гісторыі Бела-: 
русі, намі яшчэ не толькі не вывучаны, але мы фактычна. 
да іх яшчэ шчыльна не падышлі. Не гаворачы ўжо аб тым, 
што нашы навукова-даследчыя ўстановы амаль не вядуць. 
ніякай работы ў галіне распрацоўкі пытання гісторыі народаў 
СССР, гісторыі Захада, вельмі слабая работа вядзецца і ў галіне 
вывучэння гісторыі Польшчы і рэволюцыйнага руху ў За-: 
ходняй Беларусі, мы і ў галіне вывучэння гісторыі Беларусі 
надзвычайна адсталі, аб гэтым не раз канстатавалася і ЦЁ 
нашай партыі. 

Наша партыя ўдзяляла і ўдзяляе зараз надзвычайна вя- 
лікую ўвагу гістарычнаму фронту, высоўваючы перад намі 
чарговыя баявыя задачы, сістэматычна кіруючы гэтым фрон- 
там, выкрываючы і на гэтым участку класавых ворагаў про- 
петарыята, апартуністаў усіх масцей. У барацьбе супроць 
генеральнай лініі нашай партыі правыя і левыя“ апарту- 
ністы, контррэволюцыйныя трацкісты, нацыянал-апартуністы 
не адзін раз зварачаліся да гістарычнага фронта, імкнучыся 
скарыстаць у барацьбе супроць гэтай лініі, скажаючы ву- 
чэнне Леніна і Сталіна аб пролетарскай рэволюцыі, аб. 
большэвізме і соцыялістычным будаўніцтве. Комуністычная 
партыя і яе ЦК наносіла рашучыя ўдары гэтым класавым 
ворагам і на гэтым участку. У гэтых адносінах асабліва 
вялікія заслугі перад марксісцкім гістарычным фронтам: 
мае правадыр нашай партыі, правадыр пролетарыята, 
тав. Сталін. Услед за Леніным, тав. Сталін сваімі тэарэ- 
тычнымі работамі і шматлікімі выказваннямі аб сялянскіх 
рухах, аб буржуазнай і пролетарскай рэволюцыях, аб пера- 
ходзе ад феадалізма да капіталізма і асабліва па пытанню 
гісторыі большэвізма, пролетарскай “рэволюцыі,--унёс велі- 
зарны ўклад у марксісцкую гістарычную навуку. 

Асабліва вялікія заслугі мае тав. Сталін у справе перабу- 
дозы ўсяго навуковага, у тым ліку і гістарычнага фронта 
ў СССР і падняцця гістарычнай навукі на новую вышэйшую 
ленінскую ступень сваімі ўказаннямі ў перыяд соцыялістыч- 
най рэканструкцыі нашай гаспадаркі, у перыяд ажыццяў- 
лення першай пяцігодкі соцыялістычнага будаўніцтва 
і ў апошні час. Апублікаванае ім пісьмо ў часопісу ,Проле- 


ч, 


тарская революция" ў канцы 1931 г. ,О некоторых вопросах 
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большевизма" адыграла асабліва вялікую ролю ў справе. 
перабудовы гістарычнага фронта, яно зрабіла цэлую эпоху” 
ў развіцці гістарычнай навукі. : 

Да гэтага найвялікшай важнасці гістарычнага дануманта 
нам, гісторыкам у асаблівасці, прыходзіцца зварачацца ўсё 
больш і больш часта, чэрпаць з яго неабходныя сілы, 
атрымліваць неабходныя большэвіцкія ўстаноўкі. Гэта пісьмо. 
мае велізарнае тэарэтычнае і палітычнае значэнне для ўсяго. 
тэарэтычнага фронта, для ўсей нашай партыі і ўсяго міжнарод. 
нага комуністычнага руху. Яно з усей рашучасцю і большэвіц- 
кай непрымірымасцю ўскрыла ўсе недахопы, усе прарывы на 
гістарычным фронце і ў прыватнасці ўскрыла і выкрыла спро-: 
бы рэнегатаў Комінтэрна сказіць марксісцка-ленінскае вучэнне 
аб пролетарскай рэволюцыі, аб сусветнай гісторыі большэвізма. 
Сваім пісьмом тав. Сталін, завастраючы нашу ўвагу на пы- 
таннях барацьбы за партыйнасць У навуцы, за рашучае. 
ўскрыццё і выкрыццё контррэволюцыйнага трацкізма і яго 
кантрабанды ў гістарычных работах, па пытанням барацьбы: 
з усялякага роду апартуністычнымі скажэннямі гісторыі боль- 
шэвізма і ленінскага вучэння аб пролетарскай рэволюцыі, марк- 
сісцкай гісторыі наогул, ён заклікаў нас да партыйнай піль- 
насці на фронце навукі і гістарычным зго участку, да барацьбы 
супроць гнілога лібералізма, да глыбокага вывучэння ленін- 
скага этапу ў гістарычнай навуцы. 

У выніку з'яўлення пісьма тав. Сталіна і апошніх яго 
ўказанняў. мы маем велізарныя зрухі на гістарычным 
фронце ў СССР і ў БССР. Пасля з'яўлення пісьма і яго 
шырокага абмеркавання ў радах партыі і сярод наву-. 
ковых працаўнікоў нашы большэвіцкія гісторыкі шчыльна” 
прыступілі да напісання і выдання новых актуальных гіста- 
рычных работ. Праведзена. велізарная работа па: вы- 
крыццю трацкісцкіх і ўсялякага роду іншых кантрабан- 
дыстаў, па выкрыццю правых і ,левых" апартуністыч- 
ных "тэорый" і канцэпцый", прыступлена да вывучэння 
і распрацоўкі ленінскага наследства, да выканакня задач 
барацьбы за ленінскі этап гістарычнай навукі. Гаворачы аб 

ленінскім этапе развіцця гістарычнай навукі, мы павінны 
мець на ўвазе не толькі новую тэматыку, не толькі новыя 
праблемы, высунутыя перад нашай эпохай, але і ленінскую 
метадалогію гістарычнага ведання, новы падыход да выву- 
чэння ўсіх гістарычных падзей. Ленінскі этап' гістарычнай 
навукі прадпалагае перш за ўсё неабходнасць глыбокага 
і сістэматычнага вывучэння самых работ Леніна і Сталіна. 

На падставе ўказанняў у пісьме т. Сталіна і ў нас, у БССР, 
за апошнія гады вялікая работа праведзена на гістарыч- 
ным фронце. 

З моманту Кастрычніцкай рэволюцыі і стварэння Совец- 
кай улады ў нас, у БССР, праведзена вялікая работа па 
вывучэнню і распрацоўцы гісторыі Беларусі, гісторыі КП(б)Б. 
і пролетарскай рэволюцыі на Беларусі. З'явіўся цэлы рад 
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новых гістарычных работ, упарадкаваны і сканцэнтраваны 
ў вызначаных мясцах вельмі цэнныя гістарычныя дакуманты, 
рад з іх апублікаваны і зрабіўся здабыткам мас. Арганіза- 
ваны навукова-даследчыя ўстановы, якія займаюцца навуко- 
вай распрацоўкай крыніц. Мы маем напісаных і надрукава- 
ных у выглядзе асобных кніжак і артыкулаў гісторыкамі- 
комуністамі і совецкімі беспартыйнымі гісторыкамі нямала 
гістарычных работ. Усіх гэтых дасягненняў мы не можам 
адмаўляць, мы не можам неё ўлічваць. Гэтыя дасягненні 
цесна звязаны з усімі нашымі дасягненнямі ў галіне соцы- 
гялістычнага будаўніцтва і ажыццяўлёння ленінскай нацы- 
: янальнай папітыкі. Мы маем значную колькасць работ, вы- 
даных у БССР (асобных кніг і артыкулаў) па пытанням 
гісторыі Беларусі, Кастрычніцкай рэволюцыі і грамадзянскай 
вайны на Беларусі. Сярод гэтых работ, паўтараем, ёсць 
вялікая колькасць сапраўды каштоўных работ, напісаных 


і Совецкімі беспартыйнымі гісторыкамі. 

Аднак, усе гэтыя дасягненні ні ў якой меры не могуць 
нас задаволіць. Перш за ўсё сярод усей гэтай досыць вялі- 
кай па колькасці гістарычнай літаратуры, якая з'явілася 
з моманту Кастрычніцкай рэволюцыі ў БССР і на якой доўгі 
час выхоўвалася наша моладзь, маецца значная частка 
чуждых нам работ, работ, прасякнутых устаноўкамі буржу- 
азных гісторыкаў--вялікадзяржаўнікаў, беларускіх контррэ- 
волюцыйных нацыянал-дэмакратаў, гісторыкаў-- бундаўцаў 
і гісторыкаў--трацкістаў. 

Усе гэтыя работы далёка яшчэ да канца намі не выкры- 
ты, іх канцэпцыі поўнасцю яшчэ не ўскрыты. Гэтымі рабо- 
тамі скажаўся гістарычны працэс Беларусі, скажалася гісто- 
і рыя Касгрычніцкай рэволюцыі на Беларусі, яны служылі 
] справе контррэволюцыі і інтэрвенцыі. Трэба адзначыць, што 
] сярод антымарксісцкіх тістарычных работ ёсць шмат напі- 
] саных не толькі буржуазнымі, яўна варожымі нам гісторы- 
і камі, але і гісторыкамі-комуністамі і беспартыйнымі блізкімі 
і нам совецкімі гісторыкамі. На гэтых работах, у якіх дапу- 


камі, нам неабходна затрымацца больш падрабязна. З'яў- 


іў нашай краіне. Апрача яўна адкрытай трацкісцкай кантра- 
і банды ў гістарычных работах Югава, Рыўліна і інш. мы 
]маем цэлы рад памылак, скажэнняў гісторыі рэволюцыйнага 
руху, гісторыі Кастрычніцкай рэволюцыі, гісторыі КП(б)Б 
з боку раду совецкіх гісторыкаў, гісторыкаў--комуністаў. 

8. Мы вышэй спыняліся на адкрытых вылазках трацкістаў 
іна гістарычным фронце Беларусі, на трацкісцкай кантра- 
(бандзе у гістарычных работах, выданых у БССР. Вле 
(апрача дзейнасці гэтых контррэволюцыйных гісторыкаў, мы 
імелі на Беларусі цэлы рад скажэнняў трацкісцкага парадку 
ігісторыі рэволюцыі, гісторыі большэвіцкай партыі з боку 
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комуністамі-гісторыкамі і ўдзельнікамі рэволюцыйных баёў. 


шчаны грубейшыя скажэнні, з вялікімі палітычнымі памыл- ; 


ленне іх ёсць таксама адлюстраванне класавай барацьбы ! 


гісторыкаў-комуністаў і беспартыйных блізкіх нам гісторы- 
каў. У 1931 г. вышла невялікая работа т. Поташа ,Боль- 
шэвізм і дробна-буржуазныя партыі ў рэволюцыі 1905 г.: 
на Беларусі“. У гэтай рабоце т. Поташ піша: »Акрэспіваючы . 
аб'ектыўныя задачы рэволюцыі як задачы поўнага знішчэння. 
прыгонніцтва і самадзяржаўя, адкрываючы свабодны шлях 
развіццю капіталізма і пакідаючы, у сувязі з гэтым, у цэнтры 
рэволюцыі рашэнне аграрнага пытання, большэвізм разгля- 
даў вырашэнне ўсіх гэтых задач толькі як неабходны этап. 
для дальнейшай барацьбы, якая пакладзе пачатак соцы- 
ялістычнай рэволюцыі", 


Ужо з гэтай адной цытаты ясна відаць трацкісцкія ска- 
жэнні Поташам рэвдлюцыі 1905 г. 


Аўтар работы лічыць, што аб'ектыўнай задачай рэволю- 
цыі 1905 г. з'яўлялася поўнае знішчэнне прыгонніцтва і сама-. 
дзяржаўя з тым, каб гэтым знішчэннем адкрыць »свабодны 
шлях развіццю капіталізма“. Большэвікі нібы-то ў рэволю- 
“цыі 1905 г. не ставілі сабе задачы перарастання буржуазна-'. 
вэмакратычнай рэволюцыі ў соцыялістычную. Па Поташу.: 
выходзіць, што паміж буржуазна-дэмакратычнай рэволю- 
цыяй і соцыялістычнай павінен быць цэлы Этап свабоднага 
развіцця капіталізма. Впрача гэтага скажэння ў рабоце 
Поташа маецца рад другіх памылак: падмена задачы рэво-: 
люцыі рабочага класа толькі сялянскай рэволюцыяй, ідэалі-. 
зацыя Бунда. нач 


Вельмі грубыя палітычныя памылкі трацкісцкага парадку” 
дапушчаны ў рабоце т. Кернажыцкага і часткова Дудкова. 
Кернажыцкі ў рабоце ,Да пытання аб аграрнум руху 
на Беларусі перад вайной 1914 г.“ разглядаючы пытанне 
аб барацьбе двух шляхоў развіцця ў сельскай гаспа- 
дарцы--прускага і амерыканскага, у сувязі з пытаннямі 
правядзення сталыпіншчыны на Беларусі, прыходзіць да 
вываду, што на Беларусі ў выніку “сталыпінскай рэформы 
атрымаў перамогу прускі шлях. Што з гэтага цверджання 
выцякае? З гэтага выцякае, што калі перамог прускі шлях,-- 
значыцца пытанне аб барацьбе двух шляхоў здымаецца, 
значыцца здымаецца таксама пытанне аб буржуазна-дэма- 
кратычнай рэволюцыі ў Расіі і на Беларусі, што, значыцца,. 
не можа стаяць таксама і пытанне аб перарастанні буржу- 
азна-дэмакратычнай рэволюцыі ў соцыялістычную. Гэта. 
чыста трацкісцкае скажэнне ленінскага вучэння аб рэволю- 
цыі знайшло сваё адлюстраванне асабліва ў рабоце Керна- 
жыцкага. Больш таго, Кернажыцкі, становячы пытанне аб 
дыферэнцыяцыі сялянства на Беларусі, прыходзіць да вываду 
«з лічбамі ў руках", што дыферэнцыяцыя сялянства прывяла: 
да таго, што на адным баку з'явілася шматлікая праслойка. 
заможнага сялянства, якая даходзіла амаль да 506/9, а з дру- 
гога боку бедната, якой налічвалася таксама 40 і больш 
процантаў. У Кернажыцкага зусім амаль знікае серадняцтва: 
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Аргэтуль выцякае другая грубейшая трацкісцкая' памылка 
аўтара, груба скажаючая вучэнне Леніна і Сталіна аб трох 
лозунгах па сялянскаму пытанню. Калі няма масы сяляй- 
ства--сераднякоў, то не можа быць правільным і вучэнне 
большэвікоў аб трох лозунгах сялянства. І Дудкоў і Керна- 


жыцкі ў сваіх работах адарвалі зусім нацыянальнае пытаннё 


і каланіяльнае прыгнечанне працоўных мас рускімі паме- 
шчыкамі і буржуазіяй ад сялянскага руху, ад аграрнага 
пытання. Усе гэтыя грубейшыя памылкі трацкісцкага парадку 
“дапушчаны адным і другім аўтарам не без уплыву трацкіе- 
таў, у прыватнасці Югава. Трацкісты ўсяляк стараліся вёр- 
баваць на свой бок маладых навуковых працаўнікоў, ідэйна 
аказваючы на іх свой уплыў. Дудкоў і Кернажыцкі доўгі 
час знаходзіліся пад уплывам Югава і іншых гісторыкаў, 
працаваўшых на Беларусі. 


“Скажэнні гісторыі большэвізма і Кастрычніцкай рэволю- 


цыі на Беларусі мы маем у рабоце маладых аўтараў--Оліў- 
кера і Розенблюма ,Нарысы па гісторыі комсамола Бела: 
русі“: У гэтай кніжцы мы маем цэлы рад грубых.памылак 
па лініі ідэалізацыі Бунда, Розы Люксембург, працягванне 
трацкісцкіх поглядаў на гісторыю нашай партыі. 

Цэлы рад грубейшых памылак мы маем у работах т. Агур- 
скага. Гэтыя памылкі маюйца ў яго рабоце ,Нарысы рэво- 
люцыйнага руху на Беларусі“, у яго артыкулах, у прыват- 
насці ў артыкуле апублікаваным у У томе Вялікай совецкай 
энцыклапедыі. Затрымаемся коратка на памылках, дапушча- 
ных тав. Агурскім у гэтым артыкуле. Гэтыя памылкі анала- 
гічны памылкам яго і ў другіх работах. У артыкуле ,Обшце- 
ственно-политическое движение в Белоруссии" тов. Агурскі 
дапусціў цэлы рад палітычных памылак і скажэнняў. У ім 
адлюстравана перш за ўсё недаацэнка пролетарыята на 
Беларусі. З першага-ж радка “ён піша: ,Не гледзячы на 


адсутнасць прамысловага пролетарыята, Беларусь займае 


досыць віднаё месца ў гісторыі рэволюцыйнага руху“. Гэта 
ўстаноўка прывяла тав. Агурскага да цэлага раду другіх 
памылак, і перш “за ўсё да. ідэалізацыі дробна-буржуаз- 
"най інтэлігенцыі і нацыяналістычных партый. Тав. Йгур- 
скі піша, што на” Беларусі рэволюцыйны рух папаўняўся, 


галоўным чынам, сіламі беларускага сялянства і яўрэйскага. 


пдробна-рамесленнага пролетарыята (стар. 358). ,Соцыялі- 


стычная мысль пранікла,--піша ён,-у 70-х гадах і ў ася-:; 
роддзе яўрэйскай інтэлігенцыі. Да рэволюцыйнага руху пер- 


шым далучыўся Й. Ліберман"“. Значыцца, соцыялістычная 


мысль і рэволюцыйны рух захапілі на Беларусі не рабочых, 


а інтэлігенцыю. Тав. Агурскі скатваецца ў гэтым артыкуле 
да ідэалізацыі Бунда. Гэта відаць хаця-б з наступных яго мы- 
сляў: »Рост рабочага руху на Беларусі і ў іншых пунктах 
яўрэйскай аседласці... прывёў да ўтварэння ў 1897 г. ,Усе- 


агульнага яўрэйскага рабочага саюза“-- Бунда. Іідалей: «Пасля ' 
першага з'езда партыі рабочы рух падвергнуўся моцным”. 
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7. Класавая барацьба і гістар. нав. па Беларусі. 


праследванням. У Бабруйску была захоплена цэнтральная 
друкарня Бунда і арыштавана 70 працаўнікоў партыі“. З гэ:: 
тых пвух цытат выцякае, што Бунд стаяў на чале рабочага 
руху на Беларусі, што барацьба пануючых класаў і ўраду 
із рабочым класам зводзілася да барацьбы з Бундам, што 
Бунд кіраваў рабочым рухам.І не дарам рэволюцыйныя со- 
- цыял-дэмакратычныя арганізацыі на Беларусі апынуліся ў яго 
на другарадным месцы. На 360 стар. ён проста піша, што 
(/зааначасова з пералічанымі партыямі на Беларусі працавала 
(і РСДРП“. Хаця тав. Агурскі і. гаворыць далей аб большэві- 
“ках, але ў яго адначасова з імі“ пастаўлены і цэлы рад другіх. 
партый, якія паказваюцца ім як рэволюцыйныя партыі. Большэ- 
вікі, меншавікі, Бунд, Беларуская Соцыялістычная Грамада--усе 
гэтыя лартыі паказваюцца" тав. Агурскім як рэволюцыйныя 
партыі: ,рэволюцыйны рух настолькі пашыраўся,--піша ён,-- 
“і рэволюцыйныя партыі настолькі акрэплі, што яны маглі 
ўжо адважыцца заклікаць рабочых да вулічных выступлен- 
няў“. Значыцца многа рэволюцыйных партый заклікала рабо- 
чых да рэволюцыйнай барацьбы і кіравала гэтай работай. Роля 
большэвіцкіх арганізацый змазваецца, а нутро дробна-бур- 
жуазных нацыяналістычных партый нё паказана, не ўскрыта. 
Адначасова з ідэалізацыяй Бунда ў артыкуле тав. Агур- 
скзга адлюстравана і ідэалізацыя БСГ. »"Грамада,- па яго 
заяве,--была першай Беларускай нацыянальна-рэволюіый- 
най арганізацыяй" (стар. 360), Беларуская рэволюцыйная: 
інтэлігенцыя ў канцы 1906 г, пачала выдаваць легальную 
рэволюцыйную газету ,Наша доля“, пасля закрыцця якой 
стала выдаваць газету ,Наша Ніва“. Рэфармісцка-нацыяналі- 
стычная плыня, якая групавалася вакол гэтых двух газет, 
у тав. Агурскага прадстаўлена, як інтэлігенцка-рэволюцыйны 
рух. У той-жа час, будучы нібы-то ,беларускім рэволюцый- 
рухам" ён, па ізабражэнню Агурскага ў другім месцы, умя- 
шчаў у сабе і ,нацыяналістычны. характар“ (стар. 362). 
У тав. Агурскага БСГ у 1917 г. высоўваецца як партыя з двума 
плынямі: адна- народніцкая, а другая--марксісцкая. »Грама- 
сда- піша ён,--аб'яднае ў сябе дзве плыні: адна марксісцкая, 
другая народніцкая" (стар. 373). : 
Услед за тав. Агурскім рад маладых гісторыкаў дапусцілі 
аналагічныя памылкі ў сваіх работах, яшчэ больш паглыбіў- 
шы іх. У гэтых адносінах з'яўляецца характэрнай работа 
Майзеля- Шапавалава--, Кароткі нарыс гісторыі КП(б)Б“. 
У гэтай рабоце маецца цэлы рад грубейшых памылак па 
лініі ідэалізацыі Бунда і Беларускай Соцыялістычнай Грамады, 
памылак трацкісцкага і вялікадзяржаўніцкага характару. Усе 
гэтыя памылкі выцякаюць не з сістэмы поглядаў аўтараў ра- 
боты, а з'явіліся вынікам нядбайных адносін да напісання 
кніжкі, у рэзультаце недастатковага праяўлення класавай піль- 
насці ў галіне навуковай работы. ц 
- Сур'ёзныя палітычныя памылкі дапушчаны і мною ў ра- 
боце ,Кастрычніцкая рэволюцыя і Белапольская акупацыя 
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а 


на Беларусі". Гэтыя памылкі з'яўляюцца памылкамі нацыя: 


“нал-апартуністычната характару І звязаны з недаацэнкай ролі 


пролетарыята ў яго рэволюцыйнай барацьбе за Кастрычніц- 
кую рэволюцыю на Беларусі, з дапушчэннем ідэалізацыі 
беларускіх нацыяналістычных арганізацый у 1917 “г. Для 
таго, каб ясна бачыць гэтыя памылкі, спашлемся на асоб- 
ныя месцы кніжкі. Наогул мы на Беларусі мелі напярэдадні 


“вайны,--піша аўтар, магчыма згодна не зусім дакладных да- 


ных, наступную пролётарскую і поўпролетарскую армію го- 
рада і вёскі: рабочых фабрычных--86 тысяч; с/г рабочых-- 
да ЗО0 тысяч, адыходнікаў на заработкі да 400 тысяч, сярод, 
іх)” праўда, быў досыць вялікі процант серадняцкага “сялян- 

ства, “рамеснікаў--200; тысяч чалавек. Усяго, такім чынам, 

мы мелі не менш І мільёна чалавек пролетарскіх і поўпро- 
летарскіх мас. Гэта елізарная. маса з'яўлялася рэзервам рэ- 
волюцыі“. У гэтым месцы мы маем, папершае, недапусцімае 
змешванне рамеснікаў з рабочымі і другімі соцыяльнымі пра- 
слойкамі. Падругое, у ліку” гэтых другіх класавых груп про-. 
петарыят рэволюцыі аказаўся рэзервам рэволюцыі. Пытанне, 
хто-ж быў гегемонам у падрыхтоўцы рэволюцыі, калі «проле-: 














тарыят аказаўся рэзервам? Гегемонам павінна было з' явіцца, 


калі зыходзіць з сцверджання аўтара, або сялянства, або 
буржуазія. Ясна, што выказанае аўтарам палажэнне скажае 
вучэнне большэвізма аб пролетарыяце, як гегемоне рэволю- 
цыі і ў Расіі і на Беларусі. 

Разглядаючы ў другім месцы кніжкі пытанне аб ролі на- 
цыяналістычных арганізацый Беларусі ў перыяд ад Лютага 
ла Кастрычніка і ўскрываючы контррэволюцыйную ролю 
ў гэты перыяд гэтых арганізацый, аўтар у той-жа час 
сцвярджае: ,Калі-б беларускія нацыяналісты ішлі за масамі, 
калі-б яны сумелі арганізаваць рэальную сілу і выступіць 
супроць Часовага ўраду... яны-б аб'ектыўна адыгрывалі рэво- 
люцыйную ролю. На жаль, мы гэтага за беларускімі нацыя- 
налістамі не бачым, або амаль не бачылі“. Замест таго, каб 
ясна і чотка ўскрыць контррэволюцыйную ролю нацыяналі- 
стычных беларускіх арганізацый, даць ім адпаведную харак- 
тарыстыку, мною дапускаецца мысль аб тым, што гэтыя 
арганізацыі маглі яшчэ адыгрываць рэволюцыйную ролю 
ў падрыхтоўцы Кастрычніцкай рэволюцыі. Нацыяналісты, якія 
агулам і ў розніцу яшчэ да 1917 г., яшчэ да вайны і ў часе 
правядзення яе, прадавалі інтарэсы рабочых і працоўных 
сялян, вялі барацьбу супроць рэволюцыйнага руху і прыкры- 
ваючыся лозунгам аб адзінстве нацыі", на справе змагаліся 
за захаванне і замацаванне ўлады буржуазіі, сваей нацыя- 
нальнай буржуазіі,--гэтыя нацыяналісты ў маім цверджанні 
нібы-то маглі яшчэ адыгрываць рэволюцыйную ролю, Ясна, 
што гэта ёсць фактычная ідэалізацыя гэтых арганізацый, а не 
выкрыццё контррэволюцыйнай ролі іх. 

Трэцяя грубейшая памылка дапушчана мною ў сувязі 
з разглядам нацыянальнага пытання, у сувязі з разглядам 
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пытання практычнага ажыццяўлення ленінскай нацыянальнай 
“палітыкі ва ўмовах Беларусі. Я пішу ў сваей кнізе: ,Боль-. 
шэвіцкая арганізацыя Беларусі і Заходняга фронта дапусціла 
тут памылку, не паставіла перад сабой не толькі перад Каст- 
рычніцкай рэволюцыяй, але і пасля яе нацыянальную пра- 
блему, не ўцягнула ў вырашэнне гэтай праблемы ўсіх про- 
летарскіх арганізацый, не завастрыла ўвагі на гэтай праб: 
леме“. І ў другім месцы: «Мы можам тут сказаць, што пра- 
яўленне вялікадзяржаўнага шавінізма на Беларусі ў пачатку 
1919 г., памылкі ў нацыянальным пытанні, зробленыя КП(б)Б 
той час, гралі на руку беларускім нацыяналістам і бела-: 
сардзейшчыне Польшчы“. Такога роду сцверджанні з'яў- 
юцца грубейшай памылкай і фактычна паклёпам на нашу 
“зртыю. Хіба-ж не ясна, што нацыянальнае вызваленне міль- 
іаў працоўных Беларусі і іншых, некалі прыгнечаных, 
родаў Расійскай імперыі магчыма было толькі дзякуючы 
аавядзенню ў жыццё і ажыццяўленню праграмы комуністыч- 
й партыі, у тым ліку і па нацыянальнаму пытанню; хіба-ж 

: відавочна, што толькі дзякуючы Кастрычніцкай рэволю- 
гі і сумеснай барацьбе рабочых Беларусі з рабочымі былой 
сіі магчыма было гэта нацыянальнае вызваленне. У ленін- 
ай партыі была чоткая і ясная праграма па нацыянальнаму 
зтанню, праграма цесна звязаная з асноўнай задачай- звяр- 
“эння улады памешчыкаў і буржуазіі. Калі нават сярод 
з бных членаў партыі іў асобных партыйных арганізацыях 
з гэты. перыяд у нацыянальным пытанні і была некаторая 
глытаніна, то лінія партыі і яе практычная дзейнасць была 
зусім ясная. Яна з дастатковай чоткасцю вызначана Леніным. 
“Тэта лінія нашай партыі на першае месца высоўвала адзіны 
чронт рабочых і сялян усіх нацыянальнасцей для звяржэння 
памешчыкаў і капіталістаў“ (Косіор). Гэтыя словы, выказа- 
ныя тав. Косіорам у яго дакладзе на пленуме ЦК КП(б)У 
цалкам і поўнасцю адпавядаюць і нашай беларускай сап- 
-раўднасці. Яны з усей акрэсленасцю абвяргаюць мае цвер- 
джанні. “ . 
/. Усе гэтыя грубейшыя памылкі комуністаў і беспартыйных 
совецкіх гісторыкаў ускрыты нашай партыяй, цэнтральным 
камітэтам яе. Мы ўжо пісалі вышэй аб тым, якую вялізарную 
дапамогу аказваў ЦК нашай партыі комуністам--навуковым 
працаўнікам, працуючым на гістарычным фронце, як перш 
за ўсё нашай партыяй выкрываліся грубейшыя палітычныя 
скажэнні, дапушчаныя ў гістарычных работах. Мы ўжо адзна- 
чылі, якую вялікую работу правяла наша партыя і яе асоб- 
ныя арганізацыі па выкрыццю трацкістаў, правых апартуні-: 
стаў, бундаўцаў і нацыянал-апартуністаў на гістарычным 
фронце БССР у сувязі з выданнем пісьма тав. Сталіна і аб- 
меркаваннем гэтага пісьма. І не гледзячы на гэта, не гледзячы 
на вялікі ўрок, атрыманы гісторыкамі ў канцы 1931 і ў па- 
чатку 1932 гг., мы, аднак, і пасля гэтага ўрока, пасля аб- 
меркавання пісьма тав. Сталіна не праявілі належнай боль- 
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шэвіцкай пільнасці на гістарычным фронце. Мы не праявілі" 
класавай пільнасці і пасля гэтага пісьма, дапусціўшы выхад 
цэлага раду гістарычных работ з грубейшымі“ палітычнымі 
памылкамі на працягу 1932 і 1933 гг. За :гэтыя апошнія 
два гады мы мелі цэлы рад варожых нам вылазак гісторы- 
каў-трацкістаў, бундаўцаў і нацдэмаў на гістарычным участку 
навуковага фронта БССР. Мы.не ўлічылі папярэджання нашай 
партыі і яе правадыра тав. Сталіна адносна новых форм 
барацьбы нашых класавых ворагаў супроць дыктатуры про- 
летарыята, соцыялістычнага будаўніцтва, мы не ўлічылі таго, 
што класавы вораг не злажыў зброі. барацьбы з совецкай 
уладай; мы не ўлічылі новай абстаноўкі, калі калгасны ла 
перамог канчаткова і беспаваротна, калі ў асноўным ажыг 
цёўлена ліквідацыя кулацтва як класа, а рэшткі разгромленаг 
класавага ворага ў сваей барацьбе супроць совецкай улад!: 
прымянялі новую тактыку-,ціхай сапай". ! 
"Рэшткі аджываючых варожых класаў, рэшткі кулацтв 
'яшчэ не ліквідаваны. Да таго часу, пакуль мы знаходзімс 
ў капіталістычным акружэнні, пытанне аб класавай барацьб 
ў нашай партыі не здымаецца. Больш таго, гэта класавая бг 
рацьба ў пэўны перыяд іна асобных участках будзе абвастра! 
ца. Міжнародная контррэволюцыя, якая жыве і натхняе рэшт! 
разгромленых у нашай краіне варожых класаў, гатова н 
ўсё, каб разграміць СССР--аплот міжнароднай пролетарска 
рэволюцыі“. Мы гісторыкі не ўлічылі і таго, што рэштні ві 
рожых нам класаў не спынялі скарыстоўваць і навуку, у ты 
ліку і гісторыю, у барацьбе супроць дыктатуры пролетарь 
ята, што рэшткі варожых нам класаў знаходзяць яшчэ са( 
прыхільнікаў сярод асобных працаўнікоў навукі, накіроўв 
ючы іх дзейнасць па лініі работы ў інтарэсах: буржуа: 
і кулацтва, па лініі працягвання ў гістарычную навуку вар!'. 
жых нам ідэй... ў 
Канкрэтна мы мёлі за апошнія два гады ў БССР наступ- 
ныя праяўленні класавай барацьбы на гістарычным участку 
навуковага фронта ў нас. У 1932 г. была выпушчана Йка- 
дэміяй навук БССР ужо адзначаная намі кніжка Кернажыцкага 
«Да гісторыі аграрнага руху на Беларусі перад вайной 1914 г.“ 
Кніжка мае цэлы рад грубейшых, трацкісцкага характару, па- 
мылак. І! вось з крытыкай" гэтай кніжкі выступае нейкі, 
Гесен, буржуазны гісторык, супрацоўнік Югава, Рыўліна на 
Беларусі і друкуе артыкул у ,Большэвіку Беларусі“ (гэта 
“была грубая памылка рэдакцыі)--, Да пытання аб прадпасыл- 
ках Кастрычніцкай рэволюцыі на Беларусі“. У гэтым сваім 
артыкуле Гесен працягвае яўна праваапартуністычнае, кулац- 
кае палажэнне аб тым, што беларускі кулак на Беларусі , 
ў перыяд паміж рэволюцыяй 1905 г. і рэволюцыяй 1917 г: 
быў рэволюцыйнай фігурай, вёў нібы-то разам з пролетарыя- 
там і вясковай беднатой рэволюцыйную барацьбу. ,Асноў-'. 
“нае імкненне аўтара,--піша Гесен,--заключаецца ў тым, каб 
даказаць, што кулакі на Беларусі ўжо ў даваенныя гады 
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прадстаўлялі з сябе наскрозь рэакцыйную масу, якая ўклю- 
чалася ў адзіны фронт контррэволюцыйнай буржуазіі, паме-. 
шчыкаў і самадзяржаўя". Аўтар даказвае другое, хаця часамі 
і замаскавана, што кулак быў рэволюцыйнай фігурай. Ён, 
прадаўжае: ,Частка кулацтва перайшла ўжо ў лагер контр- 
рэволюцыі і павяла барацьбу з дэмакратычным рухам сялян-. 
ства, але толькі частка і не настолькі значная, каб ленінская. 
“станоўка аб наступнай буржуазна“дэмакратычнай рэволю-: 
цыі, як неабходным этапе да рэволюцыі соцыялістычнай, аб. 
барацьбе ўсяго сялянства разам з пролетарыятам і пад яго, 
ліраўніцтвам (у дэмакратычным перавароце), аказалася 
устарэўшай пасля 1905 г." Адмаўляць рэволюцыйную ролю. 
гулакоў--,гэта ёсць нішто іншае, - прадаўжае Гесен,--як: 
дмаўленне дэмакратычнага руху ўсяго сялянства на першым. 
стапе, гэта вядзе да рэвізіі большэвіцкага вучэння аб трох 
“еноўных лозунгах па сялянскім пытанням". І далей: ,Але. 
“права ад гэтага не змяняецца, гістарычна-аб'ектыўная за- 
ача, якая стаяла перад усім сялянствам дарэволюцыйнай: 
“асіі (а значыць і Беларусі), у тым ліку і кулацкай яго 
астцы, заключалася ў барацьбе супроць памешчыцкага 
гмлеўладання, а не за ,прускі шлях развіцця"... ЦК КП(б)Б. 
ўасцаніў гэты артыкул як вылазку буржуазнага гісторыка 
ча гістарычным фронце, як праваапартуністычны артыкул. 


“ось што. адзначана ЦК адносна гэтага: ,ЦК КП(б)Б дало 





галежную палітычную ацэнку гэтай ярка-праваапартуністыч- 
гай вылазцы буржуазнага гісторыка Гесена." У адпавед- 
сай пастанове было зафіксавана, што артыкул--рэцэнзія Ге-. 
сена з'яўляецца яўна праваапартуністычным, скажаючым: 
лзнінскую пастаноўку пытання аб трох лозунгах у адносінах 
га сялянства і працягваючым у непрыкрытай форме права-. 
зпартуністычную ўстаноўку аб ролі кулацтва, у прыватнасці 
та Беларусі. 

У тым-жа 1932 г., зноў такі ўжо пасля абмеркавання 
с'зьма тав. Сталіна і ўскрыцця цэлага раду грубейшых палі- 
“ічных памылак, дапушчаных у гістарычных работах, выпу- 
“гчаных у БССР, выходзіць брашура Карніенка--, Класавая 
зарацьба на гістарычным фронце ў БССР". Брашура гэта 
зала выпушчана Беларускай акадэміяй навук. Яна з'яўля- 
гчца яркім узорам нявежаства аўтара і яго безадказнасці. 
судучы па сваёй якасці проста непісьменнай, яна ў той-жа 
с мае цэлы рад грубейшых праваапартуністычных і трац- 
гзсцкіх памылак. Дастаткова прывесці толькі адно-два месцы 
- брашуры, каб бачыць яе якасць і палітычную шкоднасць. 

Гаворачы аб праяўленнях вялікздзяржаўніцкага ўхілу на 
гістарычным фронце, Карніенка піша: ,Яд вялікадзяржаўніцтва. 
да вялікадзяржаўнага ўхілу, ад контррэволюцыйнага нацыя- 
нал-дэмакратывма да памылак нацдэмаўскага парадку, ад 
контррэволюцыйнага трацкізма да трацкісцкіх установак, якія 
льюць ваду на яго млын--вось этапы і формы класавай ба- 
рацьбы на Беларусі, на гістарычным фронце“. Карніенка, як: 
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мы бачым, перавярнуў тут усё ўверх нагамі. Ленін, Сталін,, 
наша партыя вучаць нас, што з ухілу вырастае цэлая контр- 
рэволюцыйная плыня, а ў Карніенка атрымліваецца наадва- 
рот. У другім месцы Карніенка прыпадносіць нам не менш 
надзвычайныя рэчы. »Галоўнай апорай вялікадзяржаўнага 
шавінізма, -- піша ён,--з'яўляюцца бюракратычныя рэшткі 


ў мясцовым апараце, у мясцовай буржуазіі і буржуазнай 


інтэлігенцыі“. Значыцца, мясцовая буржуазія і інтэлігенцыя, 
па вучэнню Карніенка, з'яўляюцца апорай вялікадзяржаўнага 
шавінізма. Карніенка абвінавачвае ўсіх гісторыкаў--комуністаў 
у вялікадзяржаўным і нацыянал-дэмакратычным" ухілах, узво- 
дзячы ў той-жа час нечуваны паклёп на КП(б)Б у цэлым. 
»У той час, як у Совецкай Расіі буржуазная гісторыя ў ас- 
ноўным пераможана і буржуазныя схемы гістарычнага пра- 
цэсу разбіты, у БССР да самага апошняга часу не былі ўс- 
крыты буржуазныя ўстаноўкі ў асвятлённі гістарычнага пра- 
цэсу вялікадзяржаўнымі і нацдэмаўскімі гісторыкамі". Усе гэтыя 


с»крутапляскі" з'яўляюцца нічым іншым як таксама своеасаб- 
лівым праяўленнем класавай барацьбы на гістарычным фронце 


Беларусі“. 
На гістарычным фронце Беларусі мы маем за апошнія 


два гады і цэлы рад другіх варожых вылазак. Выкрыты: 
ў часе абмеркавання пісьма тав. Сталіна трацкіст Рыўлін, 





пралаўжаў:і пасля гэтага займацца трацкісцкай кантрабан- 
дай. Адначасова з работай па арганізацыі трацкісцкай групы 
з аспірантаў-гісторыкаў у ЙАнадэміі навук, ён у той-жа час 
пастараўся скарыстаць кафедру гісторыі Захада Менскага 
педагагічнага інстытута і пачаў з гэтай кафедры ў сваіх лек- 
цыях прапаведваць трацкісцкія ідэі. Так, напрыклад, у адной 
з лекцый па пытанню аб барацьбе з апартунізмам у міжна- 
родным рабочым руху ён праводзіў мысль аб тым, што: 
Ленін не змагаўся з апартунізмам у ІІ інтэрнацыянале і, што 
нібы-то толькі ў 1907 г. Ленін упершыню пачаў гэту барацьбу. 
“Сваю барацьбу супроць большэвізма гэты контррэволюцыйны 
трацкіст прадаўжаў на Беларусі да той пары, пакуль не 
быў канчаткова выкрыт нашай партыяй, як контррэволюцы- 
янер- трацкіст, “ ЦЕ 
Бундаўскі гісторык Чэрняўскі выступае ў 1932 г. з арты- 
кулам -- Кастрычніцкая рэволюцыя і разлажэнне яўрэйскіх 
і дробна-буржуазных партый" (1917-18 гсг.), надрукаваным 


Г у гістарычным зборніку інстытута яўрэйскай пролетарскай 


культуры, у якім ідэалізуе яўрэйскую буржуазію і нацыяна- 


лістычную партыю--Бунл.. Тут, у гэтым артыкуле Чэрняў- 


скі пісаў, што ,ўсякі ўзрыў рэволюцыі ў Расіі ўзбуджаў пэў- 
ныя. надзе! ва ўсіх частках яўрэйскай буржуазіі на магчымасць 
дабіцца становішча роўнапраўнага суб'екта на вялікім рус- 
кім рынку"... Выходзіць, значыцца, што яўрэйская буржуазія 
радавалася рэволюцыі, захаплялася ёю, а не змагалася разам 
з рускай, беларускай, польскай буржуазіяй супроць рэво- 
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люцыі, супроць пролетарыята, як гегёмона рэволюцыі. Тут. 
Чэрняўскі выступае, як звычайны апалагет яўрэйскай. буржу-. 
азіі. Ва ўсей рабоце мы не знойдзем ніводнага моманту, па-- 
казваючага на контррэволюцыйнасць яўрэйскай” буржуазіі. 
Чэрняўскі зусім адкрыта ідэалізуе ў гэтай сваёй рабоце: 
і Бунд, усё яго мінулае. Ён адзначае, што Бунд быў праў. 
патрабуючы нацыянальна-культурнай аўтаноміі. Ніводнай. 
“ласкай ацэнкі Бунду Чэрняўскі ў гэтым сваім" артыкуле: 
грыводзіць, характарыстыкі Бунду, як пробна-буржуазнай, 
яналістычнай партыі, гэтага памочніка равінаў і буржу- 
траводзіўшага адкрыта контррэволюцыйную барацьбу су-.. 
» Кастрычніцкай рэволюцыі і дыктатуры пролетарыята, не. 
Таадварот, Чэрняўскі падкрэслівае, што Бунд немінуча ста-. 
ўся на большэвіцкі шлях пасля Кастрычніцкай рэволюцыі. 
г““эпцыя гэтага . бундаўскага гісторыка па пытанню аб. 
ў. зе зводзіцца да таго, што да Лютаўскай рэволюцыі ёч 
(г. рэволюцыйнай партыяй, ад Лютаўскай да Кастрычніц-.. 
к эволюцыі ён не быў контррэволюцыйным, непасрэдна : 
і Кастрычніцкай рэволюцыі займаў нейтральную пазі-. 
а з 1918 г. эвалюцыянаваў у бок большэвізма. : 







голькі нядаўна Інстытут гісторыі Акадэміі навук выкрыў. 
г глкі ў рабоце Рыбакова ,Аб радзімічах", у рабоце, якая. ' 
ззстам прасякнута буржуазнымі метадалагічнымі ўстаноў- 
«уў. якая і сваім матэрыялам і сваімі абагульненнямі паяп- 
гўвае палажэнні нацдэмаўскай схемы гістарычнага раз- 


г. Беларусі. 


““е гэтыя прыведзеныя прыклады скажэння і фальсіфіка-. 
ў галіне гістарычнай навукі красамоўна гавораць аб. 
што класавая барацьба ў нас не толькі не спыняецца, 
з зсадварот, вядзецца рэшткамі эксплуататарскіх класаў 
больш бязлітасна. Гэтыя прыклады гавораць аб тым. 
класавы вораг скарыстоўвае ўсякія магчымасці, ; 
галіны нашага будаўніцтва, у тым-ліку і навуку, для барацьбы 
супроць дыктатуры пролетарыята, соцыялістычнага будаўні- 
цтва. Гістарычны ўчастак навуковага фронта таксама пад: 
вяргаецца атацы з боку класавых ворагаў, якія і гістарычную. : 
навуку не перастаюць скарыстоўваць як зброю барацьбы за 
свае рэстаўратарскія ідэі, як сродак барацьбы супроць про- 
летарскай рэволюцыі за аднаўленне капіталістычнага грамад- 
ства ў нас. Цэлы рад варожых нам гісторыкаў не толькі; 
сваей работай на гістарычным фронце шкодзілі справе про- 
летарыята, але і непасрэдна ўдзельнічалі ў раскрытых на 
Беларусі контррэволюцыйных арганізацыях, падрыхтоўвзю- . 
чых інтэрвенцыю Совецкай Беларусі. вен, 
У гэтых адносінах асабліва праявілі сябе беларускія (экз. Б. 
жуазныя гісторыкі-нацыяналісты. Цэлая плеяда гэтых гі; 
рыкаў з першых дзён Кастрычніцкай рэволюцыі вяла!Ўскія з: 
Беларусі да самага “апошняга часу контррэволюцый? ў". 
“шкодніцкую работу. Доўнар-Запольскі, Ігнатоўскі, Цвіке”” 
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